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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache des einst Betroffenen Ing. Gerhart R***** Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch Dr. Helmut Kientzl, Rechtsanwalt in Wr. Neustadt, als Verfahrenshelfer infolge der Rekurse des
ehemaligen Sachwalters Dr. Georg Hain, Rechtsanwalt in Wr. Neustadt, und des einst Betroffenen gegen den Beschluss
des Landesgerichts Wr. Neustadt als Rekursgericht vom 10. April 2000, GZ 19 R 279/99m-542, womit infolge der
Rekurse des einst Betroffenen und seines Verfahrenshelfers der Beschluss des Bezirksgerichts Wr. Neustadt vom 16.
Oktober 1997, GZ 6 P 1286/95p-461, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Rekurs des ehemaligen Sachwalters (ON 557) und die "Rekurse" bzw "Revisionsrekurse" des einst Betroffenen (ON
563, 567, 568, 570 bis 574, 577, 579, 581, 587 bis 589, 591, 593 bis 596, 601, 602, 604 bis 608, 610, 612 bis 626, 628 bis
635, 637, 640, 641, 643, 645, 647, 648, 651, 652) sowie dessen Beantwortungen des "ordentlichen Revisionsrekurses"
des ehemaligen Sachwalters (ON 585, 586) werden zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Nach Beendigung der Sachwalterschaft sprach das Erstgericht in Pkt. 1
des Beschlusses vom 16. 10. 1997 aus, dass "die Einnahmen- und
Ausgabenrechnung des ehemaligen Sachwalters ... fur den Zeitraum
seiner gesamten Tatigkeit ... sachwalterschaftsgerichtlich genehmigt"
wird (ON 461).

Das Gericht zweiter Instanz hob diesen Beschluss infolge der Rekurse des Verfahrenshelfers des einst Betroffenen und
des Letzteren selbst (auch) in seinem Pkt. 1 auf und sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof "in
Ansehung der Aufhebung der Genehmigung der Schlussrechnung zuldssig" sei. Nach seiner Ansicht sind fur die
Rechnungslegung des ehemaligen Sachwalters die Bestimmungen der §§ 204 bis 206 sowie der 88 208 bis 215 Aul3StrG
maRgebend. Dieser habe mit zwei Schriftsatzen lediglich eine Einnahmen- und Ausgabenrechnung fiir den gesamten
Zeitraum der Sachwalterschaft gelegt. Er habe das verwaltete Vermégen weder zu Beginn noch nach Beendigung
seiner Tatigkeit als Sachwalter dargestellt. Es fehle an Belegen fur die verrechneten Einnahmen und Ausgaben. Das
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Erstgericht werde den ehemaligen Sachwalter im fortgesetzten Verfahren zur Vorlage solcher fir die
Rechnungsprufung unentbehrlicher Belege aufzufordern haben. Die einzelnen Rechnungsposten seien Uberdies einer
Zweckmaligkeitsprifung zu unterwerfen. Das erfordere entsprechende Feststellungen. Der ehemalige Sachwalter
habe Ausgaben verrechnet, bei denen deren Zweck nicht erkennbar sei. Die ndheren Umsténde des Entstehens von
Substitutions- und Steuerberatungskosten seien unklar. Fur die Verwaltung eines vermieteten Hauses seien
Steuererkldrungen abzugeben gewesen. Es sei daher zu priifen, ob solche abgegeben worden oder weshalb derartige
Erklarungen allenfalls unterblieben seien. Zu klaren sei ferner die Dauer der Vermietung eines Hauses und die Hohe
der versteuerten Mietzinseinnahmen. Sollte das Haus langere Zeit leer gestanden sein, seien die dafiir maBgebenden
Grinde zu erforschen. Die ZweckmaRigkeit der Belastung der Liegenschaft mit Pfandrechten sei zu Gberprifen. Die
Zweckmaligkeit der gesamten Sachwaltertatigkeit sei - auch abgesehen von den "nur beispielsweise angeflhrten
Behauptungen des Rekurswerbers" - umfassend nachzuprtfen. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig,
um zu klaren, "ob sich die ZweckmaRigkeitsprifung (bloR) auf die Gesamtatigkeit des Sachwalters im Sinne einer
Gesamtschau zu erstrecken oder auf jede einzelne Rechnungsposition zu beziehen" habe. Durch die Entscheidung 1
Ob 7/84 sei diese Frage noch nicht gelost wordenDas Gericht zweiter Instanz hob diesen Beschluss infolge der
Rekurse des Verfahrenshelfers des einst Betroffenen und des Letzteren selbst (auch) in seinem Pkt. 1 auf und sprach
aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof "in Ansehung der Aufhebung der Genehmigung der
Schlussrechnung zulassig" sei. Nach seiner Ansicht sind fur die Rechnungslegung des ehemaligen Sachwalters die
Bestimmungen der Paragraphen 204 bis 206 sowie der Paragraphen 208 bis 215 Aul3StrG mafigebend. Dieser habe mit
zwei Schriftsatzen lediglich eine Einnahmen- und Ausgabenrechnung fur den gesamten Zeitraum der Sachwalterschaft
gelegt. Er habe das verwaltete Vermdgen weder zu Beginn noch nach Beendigung seiner Tatigkeit als Sachwalter
dargestellt. Es fehle an Belegen fur die verrechneten Einnahmen und Ausgaben. Das Erstgericht werde den ehemaligen
Sachwalter im fortgesetzten Verfahren zur Vorlage solcher fir die Rechnungsprifung unentbehrlicher Belege
aufzufordern haben. Die einzelnen Rechnungsposten seien Uberdies einer Zweckmafigkeitsprifung zu unterwerfen.
Das erfordere entsprechende Feststellungen. Der ehemalige Sachwalter habe Ausgaben verrechnet, bei denen deren
Zweck nicht erkennbar sei. Die naheren Umstande des Entstehens von Substitutions- und Steuerberatungskosten
seien unklar. Fur die Verwaltung eines vermieteten Hauses seien Steuererklarungen abzugeben gewesen. Es sei daher
zu prufen, ob solche abgegeben worden oder weshalb derartige Erkldrungen allenfalls unterblieben seien. Zu kléren
sei ferner die Dauer der Vermietung eines Hauses und die Hohe der versteuerten Mietzinseinnahmen. Sollte das Haus
langere Zeit leer gestanden sein, seien die dafir maRgebenden Griinde zu erforschen. Die ZweckmaRigkeit der
Belastung der Liegenschaft mit Pfandrechten sei zu Uberprifen. Die ZweckmaRigkeit der gesamten Sachwaltertatigkeit
sei - auch abgesehen von den "nur beispielsweise angefliihrten Behauptungen des Rekurswerbers" - umfassend
nachzuprifen. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, um zu kldren, "ob sich die
ZweckmaRigkeitsprifung (blofR) auf die Gesamtatigkeit des Sachwalters im Sinne einer Gesamtschau zu erstrecken
oder auf jede einzelne Rechnungsposition zu beziehen" habe. Durch die Entscheidung 1 Ob 7/84 sei diese Frage noch
nicht gel6st worden.

Die Rechtsmittel des ehemaligen Sachwalters und des einst Betroffenen sind unzulassig. Die Rekursbeantwortungen
des einst Betroffenen sind verspatet.

1. Zum Rekurs des ehemaligen Sachwalters:
Rechtliche Beurteilung

1. 1. Der erkennende Senat sprach in der Entscheidung1 Ob 7/94 (= RZ 1995/61) unter Berufung auf Vorjudikatur aus,
dass aus 8§ 21 Abs 1 ABGB eine umfassende Fiursorgepflicht des Gerichts fir Minderjahrige und andere Pflegebefohlene
abzuleiten sei. Das Pflegschaftsgericht habe nicht nur die GesetzmaRigkeit der vom gesetzlichen Vertreter getroffenen
und in Aussicht genommenen Rechtshandlungen zu Uberwachen, sondern auch deren ZweckmaRigkeit zu prifen. Die
Amtsfihrung des gesetzlichen Vertreters sei sorgfaltig zu Uberwachen. Dem komme besonderes Gewicht bei der dem
Pflegschaftsgericht durch § 208 AuRStrG aufgetragenen genauen Prifung der vom gesetzlichen Vertreter jahrlich zu
legenden Rechnung Uber das Vermdgen der Minderjahrigen bzw Pflegebefohlenen zu, kdnne sich doch das Gericht in
den allermeisten Fallen nur auf diesem Weg jene Informationen verschaffen, mit deren Hilfe es seinen
Uberwachungspflichten ausreichend nachkommen und dadurch auch Nachteile von den seinem Schutz anvertrauten
Personen abwenden konne. Die gesetzlichen Vorschriften Uber die Rechnungslegung und deren gerichtliche
Uberprifung (also § 282 iVm § 238 und § 150 Abs 1 ABGB sowie die 88§ 204 bis 206 und §8§ 208 bis 215 AuRStrG) seien
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Schutzgesetze zugunsten der dem Schutz der Gerichte anvertrauten Personen.1. 1. Der erkennende Senat sprach in
der Entscheidung 1 Ob 7/94 (= RZ 1995/61) unter Berufung auf Vorjudikatur aus, dass aus Paragraph 21, Absatz eins,
ABGB eine umfassende Fursorgepflicht des Gerichts fir Minderjahrige und andere Pflegebefohlene abzuleiten sei. Das
Pflegschaftsgericht habe nicht nur die GesetzmaRigkeit der vom gesetzlichen Vertreter getroffenen und in Aussicht
genommenen Rechtshandlungen zu Uberwachen, sondern auch deren ZweckmaRigkeit zu prufen. Die Amtsfuhrung
des gesetzlichen Vertreters sei sorgfaltig zu Uberwachen. Dem komme besonderes Gewicht bei der dem
Pflegschaftsgericht durch Paragraph 208, AuBStrG aufgetragenen genauen Prifung der vom gesetzlichen Vertreter
jahrlich zu legenden Rechnung Gber das Vermogen der Minderjahrigen bzw Pflegebefohlenen zu, kénne sich doch das
Gericht in den allermeisten Fallen nur auf diesem Weg jene Informationen verschaffen, mit deren Hilfe es seinen
Uberwachungspflichten ausreichend nachkommen und dadurch auch Nachteile von den seinem Schutz anvertrauten
Personen abwenden koénne. Die gesetzlichen Vorschriften Gber die Rechnungslegung und deren gerichtliche
Uberprifung (also Paragraph 282, in Verbindung mit Paragraph 238 und Paragraph 150, Absatz eins, ABGB sowie die
Paragraphen 204 bis 206 und Paragraphen 208 bis 215 Aul3StrG) seien Schutzgesetze zugunsten der dem Schutz der
Gerichte anvertrauten Personen.

Nach § 204 Aul3StrG habe der gesetzliche Vertreter zunachst das Vermdgen am Beginn des Rechnungsjahrs
darzustellen, danach die Anderungen im Stammvermégen sowie die Einnahmen und Ausgaben wahrend der
Rechnungsperiode vollstandig auszuweisen und schlielich den Vermogensstand am Ende dieser Periode und ferner
auch anzugeben, worin das Vermdégen bestehe und wo es aufbewahrt, versichert und angelegt sei. Demgemal habe
das Gericht im Rahmen der Rechnungsprifung insbesondere zu kldaren, ob das Stammvermdgen am Beginn der
Rechnungsperiode vollstandig dargestellt worden sei, inwieweit die Rechnung in den einzelnen Posten mit den Belegen
Ubereinstimme, ob die Einnahmen und Ausgaben - soweit moglich - ordnungsgemal bescheinigt seien, ob das
Stammvermdgen ausreichend verwahrt und Barmittel entsprechend angelegt seien und Uberhaupt, ob die Verwaltung
zweckmaRig und nutzlich gewesen sei. Eine gelegte Rechnung musse also einerseits den formalen und inhaltlichen
Anforderungen des § 204 Aul3StrG gerecht werden, andererseits habe das Pflegschaftsgericht seinen ihm durch § 208
AuURStrG auferlegten Verpflichtungen zur genauen Uberpriifung dieser Rechnung zu entsprechen. Eine solche
Rechnungsprifung setze die Vorlage der daflir unerldsslichen unbedenklichen Belege voraus.Nach Paragraph 204,
AuBStrG habe der gesetzliche Vertreter zunachst das Vermdgen am Beginn des Rechnungsjahrs darzustellen, danach
die Anderungen im Stammvermégen sowie die Einnahmen und Ausgaben wahrend der Rechnungsperiode vollstandig
auszuweisen und schlieBlich den Vermégensstand am Ende dieser Periode und ferner auch anzugeben, worin das
Vermogen bestehe und wo es aufbewahrt, versichert und angelegt sei. Demgemal? habe das Gericht im Rahmen der
Rechnungsprifung insbesondere zu klaren, ob das Stammvermdgen am Beginn der Rechnungsperiode vollstandig
dargestellt worden sei, inwieweit die Rechnung in den einzelnen Posten mit den Belegen Ubereinstimme, ob die
Einnahmen und Ausgaben - soweit moglich - ordnungsgemal’ bescheinigt seien, ob das Stammvermoégen ausreichend
verwahrt und Barmittel entsprechend angelegt seien und Uberhaupt, ob die Verwaltung zweckmaRig und nutzlich
gewesen sei. Eine gelegte Rechnung miusse also einerseits den formalen und inhaltlichen Anforderungen des
Paragraph 204, AuRStrG gerecht werden, andererseits habe das Pflegschaftsgericht seinen ihm durch Paragraph 208,
AuRStrG auferlegten Verpflichtungen zur genauen Uberpriifung dieser Rechnung zu entsprechen. Eine solche
Rechnungsprufung setze die Vorlage der dafiir unerlasslichen unbedenklichen Belege voraus.

1. 2. An den soeben referierten Grundsatzen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist festzuhalten. Aus der
in der Entscheidung 1 Ob 7/94 besonders hervorgehobenen umfassenden gerichtlichen Flrsorgepflicht fir den
Pflegebefohlenen und aus den im Einzelnen erérterten Verpflichtungen des Pflegschaftsgerichts folgt bereits, dass sich
die ZweckmaRigkeitsprifung auf jede einzelne Rechnungsposition von - tieferstehend naher zu erlauternder - nicht
blof3 untergeordneter Bedeutung zu erstrecken hat, ist doch die von einem ehemaligen Sachwalter gelegte
Schlussrechnung genau zu Uberprifen und zu erforschen, ob die Verwaltung nach den getroffenen Rechtshandlungen
zweckmalig und nitzlich war. Der erkennende Senat berief sich in der Entscheidung 1 Ob 7/94 ferner ausdrticklich auf
die 88 208 bis 215 AuRStrG. Nach § 211 AuRStrG hat aber das Gericht bei der Rechnungsprifung auf die Erziehung und
die personlichen Eigenschaften des Pflegebefohlenen, auf den Stand und die Beschaffenheit seines Vermégens und
alle Gbrigen Verhaltnisse genau Rucksicht zu nehmen, weshalb "in der Regel geringfligige Anstande, deren Erlduterung
mit unverhaltnismafigen Kosten oder Zeitverlust verbunden ware, zu Ubergehen, und kostspielige Nachweisungen
unbedeutender Posten nicht abzuverlangen" sind. Damit zieht bereits der in seiner Reichweite eindeutige
Gesetzeswortlaut die Grenze (auch) fur die Uberprifung der ZweckmiRigkeit der den Gegenstand der
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Schlussrechnung bildenden einzelnen VerwaltungsmaBnahmen. Dieser Grundsatz lasst sich durch Rechtssatze von
allgemeiner Bedeutung nicht weiter verdeutlichen, ist doch nur nach den Umsténden des Einzelfalls beurteilbar, was
ein "geringflgiger Anstand" ist und inwiefern Aufklarungen - nach den Besonderheiten der gerade zu beurteilenden
Verwaltung - mit einem unverhdltnismaRigen Zeit- und Kostenaufwand verbunden waren. Soweit sich also die
Zweckmaligkeit einer vom Sachwalter gesetzten VerwaltungsmalRnahme nicht schon ihrer Art nach von selbst
versteht und daher bestimmter Erlduterungen bedarf, sind solche, wenn sie fehlen, nur innerhalb der durch § 211
AuBStrG gezogenen, im angefochtenen Beschluss - gemessen an den erteilten Auftragen - nicht verkannten Grenze
abzuverlangen.1. 2. An den soeben referierten Grundsadtzen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist
festzuhalten. Aus der in der Entscheidung1 Ob 7/94 besonders hervorgehobenen umfassenden gerichtlichen
Fursorgepflicht fur den Pflegebefohlenen und aus den im Einzelnen erdrterten Verpflichtungen des
Pflegschaftsgerichts folgt bereits, dass sich die ZweckmaRigkeitsprifung auf jede einzelne Rechnungsposition von -
tieferstehend naher zu erlduternder - nicht blo3 untergeordneter Bedeutung zu erstrecken hat, ist doch die von einem
ehemaligen Sachwalter gelegte Schlussrechnung genau zu Gberprifen und zu erforschen, ob die Verwaltung nach den
getroffenen Rechtshandlungen zweckmaRig und nitzlich war. Der erkennende Senat berief sich in der Entscheidung 1
Ob 7/94 ferner ausdricklich auf die Paragraphen 208 bis 215 AuRStrG. Nach Paragraph 211, AuRStrG hat aber das
Gericht bei der Rechnungsprifung auf die Erziehung und die personlichen Eigenschaften des Pflegebefohlenen, auf
den Stand und die Beschaffenheit seines Vermdgens und alle Gbrigen Verhéltnisse genau Rucksicht zu nehmen,
weshalb "in der Regel geringfligige Anstande, deren Erlduterung mit unverhaltnismaRigen Kosten oder Zeitverlust
verbunden ware, zu Ubergehen, und kostspielige Nachweisungen unbedeutender Posten nicht abzuverlangen" sind.
Damit zieht bereits der in seiner Reichweite eindeutige Gesetzeswortlaut die Grenze (auch) fiir die Uberpriifung der
ZweckmaRigkeit der den Gegenstand der Schlussrechnung bildenden einzelnen Verwaltungsmalinahmen. Dieser
Grundsatz lasst sich durch Rechtssatze von allgemeiner Bedeutung nicht weiter verdeutlichen, ist doch nur nach den
Umstanden des Einzelfalls beurteilbar, was ein "geringflgiger Anstand" ist und inwiefern Aufklarungen - nach den
Besonderheiten der gerade zu beurteilenden Verwaltung - mit einem unverhaltnismafigen Zeit- und Kostenaufwand
verbunden waren. Soweit sich also die Zweckmaligkeit einer vom Sachwalter gesetzten Verwaltungsmafinahme nicht
schon ihrer Art nach von selbst versteht und daher bestimmter Erlduterungen bedarf, sind solche, wenn sie fehlen, nur
innerhalb der durch Paragraph 211, AuBRStrG gezogenen, im angefochtenen Beschluss - gemessen an den erteilten
Auftragen - nicht verkannten Grenze abzuverlangen.

1. 3. Der ehemalige Sachwalter ist der Ansicht, das Pflegschaftsgericht habe nicht jede einzelne abgerechnete
Verwaltungsmalinahme auf deren ZweckmaRigkeit zu Gberprifen, es genlge vielmehr die Beurteilung der einzelnen
Posten der Schlussrechnung "in ihrer Gesamtheit". Das vom Rekursgericht erzielte Ergebnis finde "in den §§ 208 und
211 AulRStrG bereits dem Wortlaut nach keine Deckung". Die erstgerichtliche Genehmigung der Schlussrechnung hatte
daher bestatigt werden mussen.1. 3. Der ehemalige Sachwalter ist der Ansicht, das Pflegschaftsgericht habe nicht jede
einzelne abgerechnete VerwaltungsmaRnahme auf deren ZweckmaRigkeit zu Uberprifen, es genlge vielmehr die
Beurteilung der einzelnen Posten der Schlussrechnung "in ihrer Gesamtheit". Das vom Rekursgericht erzielte Ergebnis
finde "in den Paragraphen 208 und 211 Aul3StrG bereits dem Wortlaut nach keine Deckung". Die erstgerichtliche
Genehmigung der Schlussrechnung hatte daher bestatigt werden mussen.

Der Rekurswerber Ubersieht zunachst, dass seine Schlussrechnung bisher nicht einmal den unter 1. 1. erlduterten
formalen Voraussetzungen einer ordnungsgemafRen Rechnungslegung entspricht, weshalb das Rekursgericht die
erteilte erstgerichtliche Genehmigung schon deshalb aufheben musste. Im Ubrigen vermag der erkennende Senat
keinen Weg zu sehen, der die Uberpriifung abgerechneter VerwaltungsmaRnahmen auf deren ZweckmaRigkeit und
Nutzlichkeit "in ihrer Gesamtheit" ermoglichen wiirde, ohne dass zuvor die Zweckmafigkeit und Nutzlichkeit jeder
einzelnen Verwaltungsmalinahme mit der unter 1. 2. erlauterten Einschrankung nachgeprift worden ware. Soweit der
Rekurswerber ferner den Standpunkt verficht, die Rechtsansicht des Rekursgerichts finde im Wortlaut (auch) des § 211
AuBStrG keine Deckung, trifft - wie schon erlautert - das Gegenteil zu.Der Rekurswerber Ubersieht zunachst, dass seine
Schlussrechnung bisher nicht einmal den unter 1. 1. erlduterten formalen Voraussetzungen einer ordnungsgemafen
Rechnungslegung entspricht, weshalb das Rekursgericht die erteilte erstgerichtliche Genehmigung schon deshalb
aufheben musste. Im Ubrigen vermag der erkennende Senat keinen Weg zu sehen, der die Uberprifung
abgerechneter VerwaltungsmaBnahmen auf deren Zweckmaligkeit und Ndutzlichkeit "in ihrer Gesamtheit"
ermoglichen wurde, ohne dass zuvor die ZweckmaRigkeit und Nutzlichkeit jeder einzelnen Verwaltungsmaflinahme mit
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der unter 1. 2. erlduterten Einschrankung nachgepruft worden ware. Soweit der Rekurswerber ferner den Standpunkt
verficht, die Rechtsansicht des Rekursgerichts finde im Wortlaut (auch) des Paragraph 211, Auf3StrG keine Deckung,
trifft - wie schon erldutert - das Gegenteil zu.

Der Oberste Gerichtshof ist an einen Ausspruch des Rekursgerichts nach 8 14b Abs 1 nicht gebunden. Dem
Rechtsmittelwerber gelang es nach den voranstehenden Erwdgungen nicht, eine flr die Entscheidung prajudizielle
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des 8 14 Abs 1 Aul3StrG aufzuzeigen, die einer Lésung durch den
Obersten Gerichtshof bedurfte. Der Rekurs ist somit zurlickzuweisen.Der Oberste Gerichtshof ist an einen Ausspruch
des Rekursgerichts nach Paragraph 14 b, Absatz eins, nicht gebunden. Dem Rechtsmittelwerber gelang es nach den
voranstehenden Erwagungen nicht, eine fur die Entscheidung prajudizielle Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im
Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG aufzuzeigen, die einer Losung durch den Obersten Gerichtshof bedurfte.

Der Rekurs ist somit zurlickzuweisen.
2. Zu den Eingaben des einst Betroffenen:

2. 1. Der einst Betroffene Uberreichte am 28. 7. 2000 den ersten, nicht verbesserungsbedurftigen "Rekurs" gegen den
die erstgerichtliche Genehmigung der Schlussrechnung des ehemaligen Sachwalters aufhebenden zweitinstanzlichen
Beschluss (ON 563). Obgleich ein ausdrucklicher Rekursantrag fehlt, strebt der Rekurswerber erkennbar eine
Aufhebung der Zurlckverweisung der Rechtssache an das Erstgericht an. Spater brachte er zahlreiche weitere
Rechtsmittel gegen denselben zweitinstanzlichen Beschluss (beginnend ab ON 567 - Postaufgabe 3. 8. 2000) ein.

Nach der im ersten Rekurs vertretenen Ansicht soll der beim Erstgericht zustandige Richter die "Rekonstruktion der
Sachwalterschaft" wegen "jahrelanger vollkommener Untatigkeit" nicht durchfihren kénnen, weil "seit 1990 keine
einzige gesetzliche Pflegschaftsrechnung erstellt" worden sei und "auch die gesetzlichen Belege verschwunden" seien.
Die Sachwalterschaft sei "eine gezielte Existenzvernichtung" gewesen. Es seien "alle Schutzgesetze missachtet" worden.
Der ehemalige Sachwalter habe beim Pflegschaftsgericht "das Sagen" und entscheide "letztlich Uber die wirtschaftliche
Hinrichtung und Ausschaltung aller Rechte mit Duldung des Pflegschaftsrichters".

Offenkundig teilt der Rekurswerber die Ansicht der zweiten Instanz, dass die vom ehemaligen Sachwalter gelegte
Schlussrechnung, wie sie dem Erstgericht vorlag, nicht genehmigungsfahig sei. Er wendet sich demnach nicht gegen
das Ergebnis des angefochtenen Beschlusses, sondern meint blof3, der Erstrichter sei zur Ergdnzung des Verfahrens
und neuerlichen Entscheidung ungeeignet. Darauf ist nur zu entgegnen, dass sich eine Verfahrenspartei nicht den ihr
genehmen Richter aussuchen kann, weshalb der zweite Rechtsgang von dem nach der Geschaftsverteilung des
Erstgerichts zustandigen Richter durchzufuhren ist.

Der Oberste Gerichtshof ist an einen Ausspruch des Rekursgerichts nach &8 14b Abs 1 nicht gebunden. Nach den
voranstehenden Erwagungen wird im Rekurs keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 14 Abs 1
AuBStrG aufgezeigt, von deren Losung die Entscheidung abhinge. Der Rekurs ist somit zurlickzuweisen.Der Oberste
Gerichtshof ist an einen Ausspruch des Rekursgerichts nach Paragraph 14 b, Absatz eins, nicht gebunden. Nach den
voranstehenden Erwagungen wird im Rekurs keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 14,
Absatz eins, Aul3StrG aufgezeigt, von deren Losung die Entscheidung abhinge. Der Rekurs ist somit zurtickzuweisen.

2. 2. Die nach Einbringung des ersten Rekurses erhobenen weiteren Rechtsmittel sind schon deshalb unzulassig, weil
der Grundsatz der Einmaligkeit der Rechtsmittelhandlung auch im Verfahren auller Streitsachen gilt (9 Ob 41/00w;
EFSlg 82.681; SZ 43/36 uva), sodass eine gerichtliche Entscheidung nicht beliebig oft, sondern nur einmal bekampft
werden kann.

2. 3. Dem einst Betroffenen wurde eine Gleichschrift des Rekurses des ehemaligen Sachwalters am 28. 7. 2000
personlich ausgefolgt (ON 561). Seine gemaR § 251 iVm § 249 Abs 3 Aul3StrG an sich zuldssige erste
Rekursbeantwortung langte nach deren Einbringung beim Obersten Gerichtshofs am 22. 8. 2000 beim Erstgericht ein.
Die Frist zur Rekursbeantwortung betragt gemal § 249 Abs 3 AuRStrG vierzehn Tage. Dieses Frist war bei Einlangen
der Rekursbeantwortung beim Erstgericht langst abgelaufen. Gleiches gilt fir die am 22. 8. 2000 beim Erstgericht
eingelangte zweite Rekursbeantwortung. Die Rekursbeantwortungen sind daher als verspatet zurlickzuweisen.2. 3.
Dem einst Betroffenen wurde eine Gleichschrift des Rekurses des ehemaligen Sachwalters am 28. 7. 2000 personlich
ausgefolgt (ON 561). Seine gemaR Paragraph 251, in Verbindung mit Paragraph 249, Absatz 3, Aul3StrG an sich
zulassige erste Rekursbeantwortung langte nach deren Einbringung beim Obersten Gerichtshofs am 22. 8. 2000 beim
Erstgericht ein. Die Frist zur Rekursbeantwortung betragt gemal Paragraph 249, Absatz 3, AuRStrG vierzehn Tage.
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Dieses Frist war bei Einlangen der Rekursbeantwortung beim Erstgericht langst abgelaufen. Gleiches gilt fur die am 22.
8. 2000 beim Erstgericht eingelangte zweite Rekursbeantwortung. Die Rekursbeantwortungen sind daher als verspatet

zurickzuweisen.
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