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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Schenk (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter
Stattmann (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ivan
M#***** vertreten durch Dr. Jérg Hobmeier, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Tiroler
Gebietskrankenkasse, Klara-Polt-Weg 2 - 4, 6020 Innsbruck, vertreten durch Ullmann, Geiler & Partner, Rechtsanwalte
in Innsbruck, wegen Krankengeld, Uber Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Mai 2001, GZ 25 Rs 42/01i-22, womit Uber
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 8. Februar
2001, GZ 47 Cgs 149/00s-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager bekampft den Bescheid vom 11. 8. 2000, wonach der am 30. 7. 1998 eingetretene Versicherungsfall der
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit als bis laufend festgestellt und der daraus resultierende Krankengeldanspruch mit
20. 10. 1999 fur beendet erklart wurde. Der Klager sei am 18. 11. 1999 im Allgemeinen 6ffentlichen Bezirkskrankenhaus
Hall in Tirol aufgenommen und am 27. 11. 1999 wieder entlassen worden. Er habe zwischen dem 23. 3. und 26. 6. 2000
vom Arbeitsmarktservice Tirol Arbeitslosengeld bezogen und sei wahrend dieses Bezuges arbeitsunfahig gewesen.
GemaR &8 139 ASVG sei am 27. 6. 2000 ein neuerlicher Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit
eingetreten, sodass dem Klager Krankengeld gebuhre.Der Klager bekampft den Bescheid vom 11. 8. 2000, wonach der
am 30. 7. 1998 eingetretene Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit als bis laufend festgestellt und
der daraus resultierende Krankengeldanspruch mit 20. 10. 1999 fur beendet erklart wurde. Der Klager sei am 18. 11.
1999 im Allgemeinen offentlichen Bezirkskrankenhaus Hall in Tirol aufgenommen und am 27. 11. 1999 wieder
entlassen worden. Er habe zwischen dem 23. 3. und 26. 6. 2000 vom Arbeitsmarktservice Tirol Arbeitslosengeld
bezogen und sei wahrend dieses Bezuges arbeitsunfahig gewesen. Gemal3 Paragraph 139, ASVG sei am 27. 6. 2000 ein
neuerlicher Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit eingetreten, sodass dem Klager Krankengeld
gebuhre.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Erkrankungen des Klagers seien als Fortsetzung
seiner Ersterkrankung vom 30. 7. 1998 bis 27. 5. 1999 anzusehen, die Krankengeldanspruchszeiten seien
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zusammenzurechnen, sodass ein einheitlicher Versicherungsfall vorliege. Die Krankengeldsanspruchshdchstdauer von
52 Wochen sei am 20. 10. 1999 ausgeschopft gewesen.

Feststeht:

Der Klager wurde am 30. 7. 1998 mit der Diagnose "Vorkammerflimmern" (Herzerkrankung) fur arbeitsunfahig
befunden. Der letzte Tag der Arbeitsunfahigkeit wurde mit 27. 5. 1999 festgestellt. Mit 6. 8. 1999 wurde der Klager
neuerlich mit der Diagnose Herzerkrankung vom behandelnden Arzt fur arbeitsunfahig erklart und erhielt bis
einschlieBlich 20. 10. 1999 Krankengeld. Zum Zeitpunkt dieser neuerlichen Erkrankung zum 6. 8. 1999 stand der Klager
im Bezug der Arbeitslosenunterstiitzung. In der Folge wurde der Klager vom 18. 11. 1999 bis 27. 11. 1999 und vom 27.
6. 2000 bis 14. 7. 2000 infolge Krankheit fir arbeitsunfahig befunden. Die aus einer Herzerkrankung resultierende
Ersterkrankung erstreckt sich vom 30. 7. 1998 bis 27. 5. 1999. Auch nach dem 20. 10. 1999 war der Klager durchgehend
herzkrank. Es bestand ein kontinuierliches Vorhofflimmern. Vom 23. 3. 2000 bis 26. 6. 2000 war er nicht arbeitsfahig. Er
befand sich zu dieser Zeit in Warteposition fir die geplante Herzoperation am 29. 6. 2000. Ab 20. 10. 1999 war der
Klager durchgehend arbeitsunféhig. Die Antrage des Klagers vom 21. 12. 1998 und 23. 11. 2000 auf Gewahrung der
Invaliditatspension wurden jeweils von der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter abgelehnt.

Das Erstgericht wies das Feststellungsbegehren, dass beim Klager am 27. 6. 2000 ein neuerlicher Versicherungsfall der
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit eingetreten sei und das dasselbe vollstandig ausschopfende und daher darin
enthaltene Leistungsbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager aufgrund des Versicherungsfalles der
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit vom 27. 6. 2000 Krankengeld in der gesetzlichen Héhe zu gewdhren, ab. Da die
Feststellung begrifflich und rechtlich notwendig durch die Leistungsklage in vollem Umfang umfasst war, war das
Feststellungsbegehren unzulassig (10 ObS 423/98y) und ware daher schon aus diesem Grunde in jedem Fall
abzuweisen gewesen (RIS-Justiz RS0039066).

Gemal? § 139 ASVG seien die Krankengeldanspruchszeiten auch wahrend der Zeit des Anspruches auf Arbeitslosengeld
mit den davor liegenden Krankengeldanspruchszeiten zur Feststellung der Héchstdauer zusammenzurechnen, weil sie
auf ein und derselben Krankheit beruhten. Es sei von einem einheitlichen Versicherungsfall auszugehen. Die Identitat
des Versicherungsfalles und damit auch der Leistungsvoraussetzungen blieben gewahrt, wenn es notwendig sei, die
bereits im aufrechten Arbeitsverhdltnis eingetretene krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit nach dem rechtlichen
Vertragsende zu bestdtigen oder deren Wiedereintritt im noétigen zeitlichen Zusammenhang festzustellen. Am 27. 6.
2000 sei daher kein neuerlicher Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit eingetreten. Sein
Krankengeldanspruch aus dem Versicherungsfall sei nach Ausschépfung von 52 Wochen am 20. 10. 1999 erschopft
gewesen.Gemald Paragraph 139, ASVG seien die Krankengeldanspruchszeiten auch wahrend der Zeit des Anspruches
auf Arbeitslosengeld mit den davor liegenden Krankengeldanspruchszeiten zur Feststellung der Hochstdauer
zusammenzurechnen, weil sie auf ein und derselben Krankheit beruhten. Es sei von einem einheitlichen
Versicherungsfall auszugehen. Die Identitat des Versicherungsfalles und damit auch der Leistungsvoraussetzungen
blieben gewahrt, wenn es notwendig sei, die bereits im aufrechten Arbeitsverhaltnis eingetretene krankheitsbedingte
Arbeitsunfahigkeit nach dem rechtlichen Vertragsende zu bestatigen oder deren Wiedereintritt im notigen zeitlichen
Zusammenhang festzustellen. Am 27. 6. 2000 sei daher kein neuerlicher Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit
infolge Krankheit eingetreten. Sein Krankengeldanspruch aus dem Versicherungsfall sei nach Ausschépfung von 52
Wochen am 20. 10. 1999 erschopft gewesen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.

Zum Eintritt des Versicherungsfalles der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit musse zur Krankheit selbst der Eintritt
der Arbeitsunfahigkeit treten. Habe der Versicherte zunachst Arbeitslosengeld bezogen und sei eine
Anspruchsberechtigung aufgrund des § 40 AIVG in der Krankenversicherung gegeben, liege Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit nur vor, wenn der Versicherte nicht auch nur irgendeine Erwerbstatigkeit im Sinne der Vorschriften der 88
255, 273 und 280 ASVG auslUben konne. Die Anwendung des § 139 Abs 3 ASVG sei auf den Fall beschrankt, dass die
grundsatzlichen Voraussetzungen fur den Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit auch bezogen auf
den Zeitpunkt des neuerlichen Eintrittes der Arbeitsunfahigkeit erflllt seien. Nach Ausschdpfung der Hochstdauer des
Krankengeldanspruches kénne ein neuer Anspruch auf Krankengeld wegen Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit, fur
die der weggefallene Krankengeldanspruch bestanden habe, erst wieder entstehen, wenn der Erkrankte in der
Zwischenzeit durch mindestens 13 Wochen in einer den Anspruch auf Krankengeld erdffnenden gesetzlichen
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Krankenversicherung oder durch zumindest 52 Wochen in einer sonstigen gesetzlichen Krankenversicherung
versichert gewesen sei. Ein neuer Anspruch sei daher auch nach dieser Bestimmung daran geknupft, dass samtliche
Voraussetzungen fur den Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit vorliegen; so insbesondere der
neuerliche Eintritt der Arbeitsunfahigkeit. Ein neuer Versicherungsfall kénne nur angenommen werden, wenn nach
gegebener Arbeitsfahigkeit neuerlich Arbeitsunfahigkeit eintrete. Der Bezug von Arbeitslosengeld allein vermdge fur
sich allein die Arbeitsfahigkeit ebensowenig zu begrinden wie die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit. Die im
vorliegenden Fall festgestellte durchgehende Arbeitsunfdhigkeit Gber den 20. 10. 1999 hinaus bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung erster Instanz schlieRe die Definition der Arbeitsunfahigkeit des § 8 Abs 1 AIVG ein. Der
Klager sei nicht einmal in der Lage gewesen, leichte Arbeiten auszufihren und sei damit vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossen gewesen. Es liege ein einheitlicher Versicherungsfall beginnend mit 30. 7. 1998 vor. Deshalb habe der
Umstand, dass der Klager fiir die Zeit vom 28. 5. 1999 bis 5. 8. 1999 nicht arbeitsunfahig befunden war und er
Arbeitslosenentgelt bezog, keinen neuen Versicherungsfall mit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit am 6. 8. 1999
begriindet, sondern nur zu einer Fortsetzung des urspringlichen Versicherungsfalles vom 30. 7. 1998 gefuihrt, dessen
Krankengeldanspruch gemafd § 139 Abs 1 ASVG aber mit 20. 10. 1999 begrenzt gewesen sei. Es sei nicht die Auffassung
des Berufungswerbers zu teilen, dass nicht auf die Arbeitsfahigkeit, sondern darauf abzustellen sei, dass der
Versicherte durch mindestens 13 Wochen in einer den Anspruch auf Krankengeld erdffnenden gesetzlichen
Krankenversicherung oder durch mindestens 52 Wochen in einer sonstigen gesetzlichen Krankenversicherung
versichert gewesen sei.Zum Eintritt des Versicherungsfalles der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit misse zur
Krankheit selbst der Eintritt der Arbeitsunfahigkeit treten. Habe der Versicherte zunachst Arbeitslosengeld bezogen
und sei eine Anspruchsberechtigung aufgrund des Paragraph 40, AIVG in der Krankenversicherung gegeben, liege
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit nur vor, wenn der Versicherte nicht auch nur irgendeine Erwerbstatigkeit im Sinne
der Vorschriften der Paragraphen 255,, 273 und 280 ASVG ausUben kdnne. Die Anwendung des Paragraph 139, Absatz
3, ASVG sei auf den Fall beschrankt, dass die grundsatzlichen Voraussetzungen fir den Versicherungsfall der
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit auch bezogen auf den Zeitpunkt des neuerlichen Eintrittes der Arbeitsunfahigkeit
erfullt seien. Nach Ausschdpfung der Hochstdauer des Krankengeldanspruches kdnne ein neuer Anspruch auf
Krankengeld wegen Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit, fir die der weggefallene Krankengeldanspruch bestanden
habe, erst wieder entstehen, wenn der Erkrankte in der Zwischenzeit durch mindestens 13 Wochen in einer den
Anspruch auf Krankengeld eréffnenden gesetzlichen Krankenversicherung oder durch zumindest 52 Wochen in einer
sonstigen gesetzlichen Krankenversicherung versichert gewesen sei. Ein neuer Anspruch sei daher auch nach dieser
Bestimmung daran gekniipft, dass samtliche Voraussetzungen fiir den Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit vorliegen; so insbesondere der neuerliche Eintritt der Arbeitsunfahigkeit. Ein neuer Versicherungsfall kdnne
nur angenommen werden, wenn nach gegebener Arbeitsfahigkeit neuerlich Arbeitsunfahigkeit eintrete. Der Bezug von
Arbeitslosengeld allein vermoge fur sich allein die Arbeitsfahigkeit ebensowenig zu begriinden wie die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit. Die im vorliegenden Fall festgestellte durchgehende Arbeitsunfahigkeit Uber den 20. 10. 1999 hinaus
bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz schlieBe die Definition der Arbeitsunfahigkeit des
Paragraph 8, Absatz eins, AIVG ein. Der Klager sei nicht einmal in der Lage gewesen, leichte Arbeiten auszufihren und
sei damit vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen gewesen. Es liege ein einheitlicher Versicherungsfall beginnend mit 30. 7.
1998 vor. Deshalb habe der Umstand, dass der Klager fur die Zeit vom 28. 5. 1999 bis 5. 8. 1999 nicht arbeitsunfahig
befunden war und er Arbeitslosenentgelt bezog, keinen neuen Versicherungsfall mit dem Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit am 6. 8. 1999 begriindet, sondern nur zu einer Fortsetzung des ursprunglichen Versicherungsfalles
vom 30. 7. 1998 geflihrt, dessen Krankengeldanspruch gemaR Paragraph 139, Absatz eins, ASVG aber mit 20. 10. 1999
begrenzt gewesen sei. Es sei nicht die Auffassung des Berufungswerbers zu teilen, dass nicht auf die Arbeitsfahigkeit,
sondern darauf abzustellen sei, dass der Versicherte durch mindestens 13 Wochen in einer den Anspruch auf
Krankengeld er6ffnenden gesetzlichen Krankenversicherung oder durch mindestens 52 Wochen in einer sonstigen
gesetzlichen Krankenversicherung versichert gewesen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache und dem
Antrag, in Stattgebung der Revision die Urteile der Vorinstanzen im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision des Klagers keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/139

Der Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit, der nach8§ 138 Abs 1 ASVG den Anspruch auf
Krankengeld auslost, erfordert nach 8 120 Abs 1 Z 2 ASVG den Eintritt der Arbeitsunféhigkeit. Der Versicherungsfall ist
erst beendet, wenn die Arbeitsunfahigkeit wegfallt.Der Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit, der
nach Paragraph 138, Absatz eins, ASVG den Anspruch auf Krankengeld ausldst, erfordert nach Paragraph 120, Absatz
eins, Ziffer 2, ASVG den Eintritt der Arbeitsunfahigkeit. Der Versicherungsfall ist erst beendet, wenn die
Arbeitsunfahigkeit wegfallt.

Hier steht fest, dass der Klager wegen einer bestehenden Herzerkrankung, die auch bereits die Arbeitsunfahigkeit
wegen Krankheit ab 30. 7. 1998 bis 27. 5. 1999 und vom 6. 8. 1999 bis 20. 10. 1999 bedingte, wahrend welcher Zeit dem
Klager Krankengeld gewahrt wurde, auch nach dem 20. 10. 1999 bis zumindest 27. 6. 2000 auBer Stande war,
irgendeiner Arbeit nachzugehen. Der Klager war daher auch in der hier strittigen Zeit vom 23. 3. 2000 bis 26. 6. 2000,
wahrend welcher er Arbeitslosengeld bezog, zu keiner geregelten Arbeit in der Lage. Die Tatsache, dass dem Klager in
dieser Zeit Arbeitslosengeld gewahrt wurde, begrindet fur das vorliegende Verfahren keine Bindung an das dort
angenommene Vorliegen der Voraussetzungen fur diese Leistung nach den Bestimmungen des AIVG; die Frage, ob
beim Klager in der fraglichen Zeit Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit bestand, ist vielmehr im vorliegenden Verfahren
unabhangig von den Ergebnissen des nach dem AIVG gefihrten Verfahrens zu prufen.

GemalR § 139 Abs 3 ASVG werden dann, wenn nach Wegfall des Krankengeldanspruches vor Ablauf der Héchstdauer
neuerlich, und zwar innerhalb von 13 Wochen infolge der Krankheit, fir die der weggefallene Krankengeldanspruch
bestanden hat, ein Anspruch auf Krankengeld entsteht, die Anspruchszeiten fur diese Krankheitsfalle zur Feststellung
der Hochstdauer zusammengerechnet; die neuerliche Erkrankung gilt als Fortsetzung der vorausgegangenen
Erkrankung. GemaR § 139 Abs 4 ASVG entsteht ein neuer Anspruch auf Krankengeld infolge der Krankheit, fir die der
weggefallene Krankengeldanspruch bestanden hat, nach Ausschépfung der Hochstdauer des Bezuges erst wieder,
wenn der Versicherte die dort genannten Versicherungszeiten erworben hat. Aus &8 139 Abs 3 ASVG kann flr den
Standpunkt des Klagers schon deshalb nichts abgeleitet werden, weil er nur den Fall regelt, dass vor Ablauf der
Hochstdauer ein neuer Anspruch auf Krankengeld entsteht, der Kladger die Hochstdauer des Bezuges unstrittig bereits
ausgeschopft hatte.GemalR Paragraph 139, Absatz 3, ASVG werden dann, wenn nach Wegfall des
Krankengeldanspruches vor Ablauf der Hochstdauer neuerlich, und zwar innerhalb von 13 Wochen infolge der
Krankheit, fir die der weggefallene Krankengeldanspruch bestanden hat, ein Anspruch auf Krankengeld entsteht, die
Anspruchszeiten flur diese Krankheitsfalle zur Feststellung der Hochstdauer zusammengerechnet; die neuerliche
Erkrankung gilt als Fortsetzung der vorausgegangenen Erkrankung. GemaR Paragraph 139, Absatz 4, ASVG entsteht ein
neuer Anspruch auf Krankengeld infolge der Krankheit, fiir die der weggefallene Krankengeldanspruch bestanden hat,
nach Ausschopfung der Hochstdauer des Bezuges erst wieder, wenn der Versicherte die dort genannten
Versicherungszeiten erworben hat. Aus Paragraph 139, Absatz 3, ASVG kann fir den Standpunkt des Klégers schon
deshalb nichts abgeleitet werden, weil er nur den Fall regelt, dass vor Ablauf der Hochstdauer ein neuer Anspruch auf
Krankengeld entsteht, der Klager die Hochstdauer des Bezuges unstrittig bereits ausgeschopft hatte.

Das Entstehen eines neuen Krankengeldanspruches im Sinne des8 139 Abs 4 ASVG hat den Eintritt eines neuen
Versicherungsfalles der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit zur Voraussetzung. Dazu ist es erforderlich, dass eine
zuvor bestandene Arbeitsunfahigkeit infolge einer Krankheit wegfallt. Hier steht jedoch fest, dass die
Arbeitsunfahigkeit des Klagers infolge der identen Erkrankung in der fraglichen Zeit ohne Unterbrechung weiter
bestand. Da er in der Zeit ab Ausschopfung der Hochstdauer des Bezuges (20. 10. 1999) bis 27. 6. 2000 durchgehend
auBer Stande war irgend einer geregelten Beschaftigung nachzugehen, konnte mit 27. 6. 2000 auch kein neuer
Versicherungsfall ausgeldst werden, weil die am 20. 10. 1999 vorliegende Situation unverandert bestand und daher
der ursprungliche Versicherungsfall nicht beendet war. Die bloRe Tatsache, dass der Klager in der Zeit vom 23. 3. 2000
bis 26. 3. 2000 Arbeitslosengeld bezog und fir diese Zeit eine aufrechte Krankenversicherung nach dem ASVG bestand,
andert daran nichts.Das Entstehen eines neuen Krankengeldanspruches im Sinne des Paragraph 139, Absatz 4, ASVG
hat den Eintritt eines neuen Versicherungsfalles der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit zur Voraussetzung. Dazu ist
es erforderlich, dass eine zuvor bestandene Arbeitsunfahigkeit infolge einer Krankheit wegfallt. Hier steht jedoch fest,
dass die Arbeitsunfahigkeit des Klagers infolge der identen Erkrankung in der fraglichen Zeit ohne Unterbrechung
weiter bestand. Da er in der Zeit ab Ausschopfung der Hochstdauer des Bezuges (20. 10. 1999) bis 27. 6. 2000
durchgehend aul3er Stande war irgend einer geregelten Beschaftigung nachzugehen, konnte mit 27. 6. 2000 auch kein
neuer Versicherungsfall ausgeldst werden, weil die am 20. 10. 1999 vorliegende Situation unverandert bestand und


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/120
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/139
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/139
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/139
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/139

daher der ursprungliche Versicherungsfall nicht beendet war. Die bloRe Tatsache, dass der Klager in der Zeit vom 23. 3.
2000 bis 26. 3. 2000 Arbeitslosengeld bezog und flr diese Zeit eine aufrechte Krankenversicherung nach dem ASVG
bestand, andert daran nichts.

Da die Voraussetzungen des§ 139 Abs 4 ASVG nicht vorliegen, besteht das erhobene Begehren nicht zu RechtDa die
Voraussetzungen des Paragraph 139, Absatz 4, ASVG nicht vorliegen, besteht das erhobene Begehren nicht zu Recht.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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