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@ Veroffentlicht am 12.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Grifd und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Stadt Wien, *, vertreten durch Dr. Roland Hubinger und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die
beklagte Partei Juliana J*, vertreten durch Dr. Erich Kafka und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Aufkindigung,
Uber die auBerordentliche Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 24. April 2001, GZ 40 R 46/01p-15, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach den mafigeblichen Feststellungen der Tatsacheninstanzen bedeutet das "stundenlange Heulen/Bellen" des von
der Beklagten oft stundenlang, teils auch abends in der aufgekindigten Wohnung allein gelassenen Hundes eine
erhebliche Larmbeeintrachtigung der Ubrigen Mitbewohner des Mietobjekts. Dieses der Beklagten zuzurechnende
Verhalten des Hundes mag sich zwar nach der Zustellung der Aufkiindigung infolge Verschlossenhaltens der Fenster
der Mietwohnung leicht "gebessert" haben, kann aber nach den Tatsachenannahmen der Vorinstanzen keineswegs als
praktisch beendet oder in Zukunft ausgeschlossen bezeichnet werden. Wenn das Berufungsgericht nun in diesem
Verhalten (Unterlassen) der Beklagten den Kindigungsgrund des unleidlichen Verhaltens iSd § 30 Abs 2 Z 3 zweiter Fall
MRG erblickte, so begegnet seine, den konkreten Einzelfall (siehe dazu MietSlg 50.404; 48.338 ua) keineswegs
auffallend unrichtig beurteilende Auffassung auch im Lichte der in der aullerordentlichen Revision angefihrten
oberstgerichtlichen Entscheidungen keinen Bedenken, zumal in diesen Entscheidungen doch wesentlich anders
geartete Sachverhalte (zum Teil die Beurteilung des Ldrm oder andere Argernisse erregenden Verhaltens
geistesgestorter Personen) zu beurteilen waren.Nach den maligeblichen Feststellungen der Tatsacheninstanzen
bedeutet das "stundenlange Heulen/Bellen" des von der Beklagten oft stundenlang, teils auch abends in der
aufgeklndigten Wohnung allein gelassenen Hundes eine erhebliche Larmbeeintrachtigung der Ubrigen Mitbewohner
des Mietobjekts. Dieses der Beklagten zuzurechnende Verhalten des Hundes mag sich zwar nach der Zustellung der
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Aufkindigung infolge Verschlossenhaltens der Fenster der Mietwohnung leicht "gebessert" haben, kann aber nach den
Tatsachenannahmen der Vorinstanzen keineswegs als praktisch beendet oder in Zukunft ausgeschlossen bezeichnet
werden. Wenn das Berufungsgericht nun in diesem Verhalten (Unterlassen) der Beklagten den Kiindigungsgrund des
unleidlichen Verhaltens iSd Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, zweiter Fall MRG erblickte, so begegnet seine, den
konkreten Einzelfall (siehe dazu MietSlg 50.404; 48.338 ua) keineswegs auffallend unrichtig beurteilende Auffassung
auch im Lichte der in der auBerordentlichen Revision angefiihrten oberstgerichtlichen Entscheidungen keinen
Bedenken, zumal in diesen Entscheidungen doch wesentlich anders geartete Sachverhalte (zum Teil die Beurteilung
des Larm oder andere Argernisse erregenden Verhaltens geistesgestérter Personen) zu beurteilen waren.
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