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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter DI Walter Holzer und Anton Beneder als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Petra V***** Buchhalterin, *****, vertreten durch Dr. Hanns Forcher-Mayr und Dr.
Josef Kantner, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Hubert H***** Baumaterialien, *****, vertreten
durch Dr. Alfons Klaunzer und Dr. Josef Klaunzer, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S

172.983 brutto sA, Uber die auBerordentliche Revision (Revisionsinteresse S 161.015,65) der klagenden Partei gegen
das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. Mai
2001, GZ 13 Ra 15/01f-31, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 46 Abs 1 ASGG
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Antrag des Revisionsgegners auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird gemaf § 508a Abs 2 Satz 3
ZPO abgewiesen.Der Antrag des Revisionsgegners auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird gemaf
Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 3 ZPO abgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der hier anzuwendende Kollektivvertrag fur die Handelsangestellten unterscheidet, wie auch vom Berufungsgericht
zutreffend erkannt wurde, hinsichtlich der Voraussetzungen fir eine Einstufung in Beschaftigungsgruppe 3 oder 4 nach
dem Grad der Selbstandigkeit, mit welcher die in Frage kommenden Tatigkeiten (hier: Buchhaltung) ausgefihrt
werden. Wahrend Beschéftigte der Beschaftigungsgruppe 3 wohl auch eine selbstandige Tatigkeit, jedoch noch "auf
Anweisung" entfalten, ist diejenige der in Beschaftigungsgruppe 4 fallenden Personen eine eigenverantwortliche.
Schon aus dieser Unterscheidung wird klar, dass die konkrete Einordnung nur nach den Umstanden des Einzelfalls
moglich ist.

Soweit das Berufungsgericht der Ansicht ist, dass hier die der Klagerin - sei es durch den Geschaftsfuhrer, eine
teilzeitbeschaftigte Mitarbeiterin oder die Steuerberaterin - erteilten Anweisungen Uber ein bloRRes Direktionsrecht des
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Arbeitgebers oder Instruktionen im Zuge einer Einschulung hinausgehen, liegt darin jedenfalls keine unvertretbare
Rechtsansicht, die Anlass zu einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof gdbe. Wenn aber die von der Klagerin
ausgeubte Tatigkeit von Anfang an eine solche nach Beschaftigungsgruppe 3 war, stellen sich die in der Revision
aufgeworfenen Fragen eines "Zurlckfallens" in eine untere Gruppe oder eines '"Verlustes" der
Einstufungsvoraussetzungen genausowenig wie die, ob ein ‘"selbstandiger Buchhalter" iSd lit c¢ der
Beschaftigungsgruppe 4 jedenfalls auch ein Lohnverrechner sein misse.Soweit das Berufungsgericht der Ansicht ist,
dass hier die der Klagerin - sei es durch den Geschaftsfuhrer, eine teilzeitbeschaftigte Mitarbeiterin oder die
Steuerberaterin - erteilten Anweisungen Uber ein bloRes Direktionsrecht des Arbeitgebers oder Instruktionen im Zuge
einer Einschulung hinausgehen, liegt darin jedenfalls keine unvertretbare Rechtsansicht, die Anlass zu einer
Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof gabe. Wenn aber die von der Klagerin ausgelibte Tatigkeit von Anfang
an eine solche nach Beschaftigungsgruppe 3 war, stellen sich die in der Revision aufgeworfenen Fragen eines
"Zuruckfallens" in eine untere Gruppe oder eines "Verlustes" der Einstufungsvoraussetzungen genausowenig wie die,
ob ein "selbstandiger Buchhalter" iSd Litera c, der Beschaftigungsgruppe 4 jedenfalls auch ein Lohnverrechner sein
musse.

Der beklagten Partei wurde die Erstattung einer Revisionsbeantwortung iSd8 508a Abs 2 ZPO nicht freigestellt. Diese
diente somit nicht der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung.Der beklagten Partei wurde die Erstattung einer
Revisionsbeantwortung iSd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO nicht freigestellt. Diese diente somit nicht der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung.
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