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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Jakob L*****, vertreten durch Dr. Wolfram Themmer u.a. Rechtsanwalte in
Wien, gegen die verpflichtete Partei Christoph K***** vertreten durch Dr. Michael Meyenburg, Rechtsanwalt in Wien,
als einstweiliger Sachwalter, wegen zwangsweiser Raumung, Uber den Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen
den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 24. Juli 2001, GZ 41 R 130/01y-41,
womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 23. Marz 2001, GZ 17 E 10/00k-35, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht bestatigte den Beschluss des Erstgerichtes auf Einstellung der Raumungsexekution und auf
Zuruckweisung des Antrags der betreibenden Partei, das Raumungsverfahren durch Anberaumung eines neuerlichen

Raumungstermines fortzusetzen.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist gemal38 78 EO, § 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzulassig. Dies gilt
auch bezlglich der "Zurtickweisung" des Antrags auf Fortsetzung des Raumungsverfahrens, zumal auch dieser Teil der
Entscheidung des Erstgerichts nicht auf formelle Grinde gestitzt wird und daher inhaltlich als Sachentscheidung
anzusehen ist.Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist gemal3 Paragraph 78, EO, Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer
2, ZPO jedenfalls unzulassig. Dies gilt auch bezlglich der "ZurlUckweisung" des Antrags auf Fortsetzung des
Raumungsverfahrens, zumal auch dieser Teil der Entscheidung des Erstgerichts nicht auf formelle Grinde gestutzt
wird und daher inhaltlich als Sachentscheidung anzusehen ist.
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