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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Scheuch (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Thomas
Kallab (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Radoslav
p***** Tischler, ***** Bundesrepublik Jugoslawien, vertreten durch Dr. Dipl. Dolm. Johann Zivic, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRBauer Lande 3, 1092 Wien, im
Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, Gber Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Mai 2001, GZ 8 Rs 149/01t-
44, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 13. Dezember
2000, GZ 11 Cgs 140/99d-40, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 17. September 1938 geborene und in der Bundesrepublik Jugoslawien wohnhafte Klager hat in der Zeit von Juli
1966 bis Marz 1979 in Osterreich insgesamt 141 Beitragsmonate und vier Ersatzmonate erworben. Im Staatsgebiet des
ehemaligen Jugoslawien hat er insgesamt 144 Versicherungsmonate erworben. In den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag 1. Marz 1999 liegen keine Beitragsmonate.

Mit Bescheid vom 11. August 1999 lehnte die beklagte Partei den Antrag auf Zuerkennung der Invaliditatspension
mangels Vorliegens von Invaliditat ab.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene, auf Gewahrung einer Invaliditatspension ab dem Stichtag 1. Marz 1999
gerichtete Klagebegehren ab. Zum Stichtag 1. Marz 1999 sei das zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien geschlossene Abkommen Uber Soziale Sicherheit nicht mehr in
Geltung gestanden und das bereits unterzeichnete Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Jugoslawien noch nicht ratifiziert gewesen, weshalb zur Berechnung der Wartezeit lediglich die in
Osterreich erworbenen Beitragsmonate heranzuziehen seien, mit denen allein der Kliger die Wartezeit aber nicht
erfllle. Im Ubrigen liege auch Invaliditat nicht vor, weil der Kldger mangels Beitragsmonaten in den letzten 15 Jahren
vor dem Stichtag keinen Berufsschutz genieRe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im Sinne einer Klagsstattgebung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die in den Urteilen der Vorinstanzen enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht,
auf deren Richtigkeit hinzuweisen (§ 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO).Die in den Urteilen der Vorinstanzen enthaltene
rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph
510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO).

Nach dem Zerfall der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien wurde das Abkommen Uber soziale Sicherheit
vom 19. November 1965 (BGBI 1966/289) in der Fassung des Zusatzabkommens vom 19. Marz 1979 BGBI 1980/81)
und des zweiten Zusatzabkommens vom 11. Mai 1988 (BGBI 1989/269) zwischen der Republik Osterreich und den
jugoslawischen Nachfolgestaaten vorerst weiter angewendet. Im Verhaltnis zur Bundesrepublik Jugoslawien hat die
Republik Osterreich das Abkommen gemaR seinem Art 48 zum 30. September 1996 gekiindigt (BGBI 1996/345 vom 19.
Juli 1996).Nach dem Zerfall der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien wurde das Abkommen Uber soziale
Sicherheit vom 19. November 1965 (BGBI 1966/289) in der Fassung des Zusatzabkommens vom 19. Marz 1979 BGBI
1980/81) und des zweiten Zusatzabkommens vom 11. Mai 1988 BGBI 1989/269) zwischen der Republik Osterreich und
den jugoslawischen Nachfolgestaaten vorerst weiter angewendet. Im Verhaltnis zur Bundesrepublik Jugoslawien hat
die Republik Osterreich das Abkommen gemaR seinem Artikel 48, zum 30. September 1996 gekindigt (BGBI 1996/345
vom 19. Juli 1996).

Die Kiindigung des Abkommens seitens der Republik Osterreich hatte zur Folge, dass im Verhltnis zur Bundesrepublik
Jugoslawien seit 1. Oktober 1996 im Bereich der sozialen Sicherheit keine bilateralen Beziehungen mehr bestehen. Das
am 5. Juni 1998 unterzeichnete Abkommen mit der Bundesrepublik Jugoslawien tber soziale Sicherheit wurde bislang
nicht ratifiziert und steht daher (noch) nicht in Kraft.

Die Frage, ob und in welcher Fassung ein Sozialversicherungsabkommen auf einen konkreten Fall Anwendung zu
finden hat, ist ausgehend von der Rechtslage am Stichtag zu prifen (SSV-NF 7/46 ua; RIS-Justiz RS0076166). Da der
Stichtag 1. Marz 1999 bereits nach dem AuBerkrafttreten des AbkSozSi-Jugoslawien liegt, kénnen - wie im Folgenden
dargestellt wird - die vom Klager im Gebiet des ehemaligen Jugoslawien zurlickgelegten Versicherungs- zeiten fur die
Beurteilung der Erfillung der Wartezeit nicht herangezogen werden (vgl 10 ObS 20/00i = SSV-NF 14/22 [in Druck]
mwN).Die Frage, ob und in welcher Fassung ein Sozialversicherungsabkommen auf einen konkreten Fall Anwendung
zu finden hat, ist ausgehend von der Rechtslage am Stichtag zu prufen (SSV-NF 7/46 ua; RIS-Justiz RS0076166). Da der
Stichtag 1. Marz 1999 bereits nach dem AuBerkrafttreten des AbkSozSi-Jugoslawien liegt, kénnen - wie im Folgenden
dargestellt wird - die vom Klager im Gebiet des ehemaligen Jugoslawien zurlckgelegten Versicherungs- zeiten fur die
Beurteilung der Erfullung der Wartezeit nicht herangezogen werden vergleiche 10 ObS 20/00i = SSV-NF 14/22 [in
Druck] mwN).

Soweit der Revisionswerber einen Anspruch auf Berulcksichtigung von in Jugoslawien erworbenen
Verbesserungszeiten daraus ableitet, dass in Art 49 des AbkSozSi-Jugoslawien eine Regelung fur den Fall des
AuBerkrafttretens dieses Abkommens getroffen worden sei, nach der wahrend der Geltung des Abkommens
erworbene Anwartschaften und Beitragsmonate in Jugoslawien auch nach der Kindigung des Abkommens
anzurechnen seien, kann ihm nicht beigepflichtet werden.Soweit der Revisionswerber einen Anspruch auf
Berucksichtigung von in Jugoslawien erworbenen Verbesserungszeiten daraus ableitet, dass in Artikel 49, des AbkSozSi-
Jugoslawien eine Regelung fir den Fall des AuBerkrafttretens dieses Abkommens getroffen worden sei, nach der
wdahrend der Geltung des Abkommens erworbene Anwartschaften und Beitragsmonate in Jugoslawien auch nach der
Kindigung des Abkommens anzurechnen seien, kann ihm nicht beigepflichtet werden.

Art 49 AbkSozSi-Jugoslawien lautet:Artikel 49, AbkSozSi-Jugoslawien lautet:

"(1) Im Falle des AuBerkrafttretens dieses Abkommens bleiben alle in Anwendung seiner Bestimmungen erworbenen
Leistungsanspriche aufrecht.
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(2) Die Anwartschaften aus den Zeiten, die vor dem AuRerkrafttreten zurlickgelegt worden sind, werden durch das
AuBerkrafttreten nicht berihrt; ihre Wahrung fir den spateren Zeitraum wird durch Vereinbarung oder mangels einer
solchen Vereinbarung durch die fir den beteiligten Versicherungstrager geltenden Rechtsvorschriften bestimmt."

Hieraus lasst sich fur den Standpunkt des Klagers nichts ableiten. Denn weder hat er bereits Leistungsanspriche in
Anwendung der Bestimmungen des AbkSozSi-Jugoslawien erworben, die gemal3 Art 49 Abs 1 AbkSozSi-Jugoslawien
aufrecht bleiben kénnten, noch ist ihm (derzeit) damit gedient, dass die Anwartschaften aus den Zeiten, die vor dem
AuBerkrafttreten zurlickgelegt worden sind, durch das Aullerkrafttreten des Abkommens per 30. September 1996
nicht berthrt werden (Art 49 Abs 2 erster Halbsatz AbkSozSi-Jugoslawien). lhre Wahrung flr den spateren Zeitraum
hangt namlich von einer entsprechenden Vereinbarung ab (Art 49 Abs 2 zweiter Halbsatz AbkSozSi-Jugoslawien). Eine
derzeitige Vereinbarung (vgl ahnliche Regelungen in den AbkSozSi-Irland [Art 23 Abs 4], AbkSozSi-USA [Art 27 Abs 3],
AbkSozSi-Kanada [Art 27 Abs 4] ua) ist bisher allerdings nicht zustandegekommen. Mangels einer solcher Vereinbarung
kann die Wahrung fur den spateren Zeitraum nur durch die fur den beteiligten Versicherungstrager geltenden
Rechtsvorschriften bestimmt werden (Art 49 Abs 2 zweiter Halbsatz AbkSozSi-Jugos- lawien). In den fiir den beteiligten
(Osterreichischen) Versicherungstrager geltenden Rechtsvorschriften findet sich aber derzeit keine Grundlage fur die
Berucksichtigung der jugoslawischen Versicherungszeiten des Klagers bei der Beurteilung der Wartezeit (10 ObS
58/00b).Hieraus lasst sich fur den Standpunkt des Klagers nichts ableiten. Denn weder hat er bereits
Leistungsanspruche in Anwendung der Bestimmungen des AbkSozSi-Jugoslawien erworben, die gemal3 Artikel 49,
Absatz eins, AbkSozSi-Jugoslawien aufrecht bleiben kénnten, noch ist ihm (derzeit) damit gedient, dass die
Anwartschaften aus den Zeiten, die vor dem Aul3erkrafttreten zurlickgelegt worden sind, durch das Aul3erkrafttreten
des Abkommens per 30. September 1996 nicht berthrt werden (Artikel 49, Absatz 2, erster Halbsatz AbkSozSi-
Jugoslawien). lhre Wahrung flr den spateren Zeitraum hangt namlich von einer entsprechenden Vereinbarung ab
(Artikel 49, Absatz 2, zweiter Halbsatz AbkSozSi-Jugoslawien). Eine derzeitige Vereinbarung vergleiche ahnliche
Regelungen in den AbkSozSi-Irland [Art 23 Absatz 4 ],, AbkSozSi-USA [Art 27 Absatz 3 1,, AbkSozSi-Kanada [Art 27 Absatz
41, ua) ist bisher allerdings nicht zustandegekommen. Mangels einer solcher Vereinbarung kann die Wahrung fir den
spateren Zeitraum nur durch die fur den beteiligten Versicherungstrager geltenden Rechtsvorschriften bestimmt
werden (Artikel 49, Absatz 2, zweiter Halbsatz AbkSozSi-Jugos- lawien). In den fur den beteiligten (6sterreichischen)
Versicherungstrager geltenden Rechtsvorschriften findet sich aber derzeit keine Grundlage fur die Bertcksichtigung
der jugoslawischen Versicherungszeiten des Klagers bei der Beurteilung der Wartezeit (10 ObS 58/00b).

Der Anspruch auf Leistung einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (§ 222 Abs 1 Z 1 lit e
ASVG) ist an die allgemeine Voraussetzung geknupft, dass die Wartezeit durch Versicherungsmonate im Sinne des §
235 Abs 2 ASVG erflllt ist & 235 Abs 1 ASVG). Mangels einer positivrechtlichen Regelung kommt die vom Klager
angestrebte Zusammenrechnung der von ihm in Osterreich erworbenen Versicherungszeiten mit jenen in Jugoslawien
derzeit nicht in Betracht (vgl Siedl/Spiegel, Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht, Allgemeiner Teil -
Pensionsversicherung 81). Allein mit den in Osterreich erworbenen Versicherungszeiten wird die erforderliche
Wartezeit aber nicht erfillt.Der Anspruch auf Leistung einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit (Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, ASVG) ist an die allgemeine Voraussetzung geknulpft,
dass die Wartezeit durch Versicherungsmonate im Sinne des Paragraph 235, Absatz 2, ASVG erfullt ist (Paragraph 235,
Absatz eins, ASVG). Mangels einer positivrechtlichen Regelung kommt die vom Klager angestrebte Zusammenrechnung
der von ihm in Osterreich erworbenen Versicherungszeiten mit jenen in Jugoslawien derzeit nicht in Betracht
vergleiche Siedl/Spiegel, Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht, Allgemeiner Teil - Pensionsversicherung 81).
Allein mit den in Osterreich erworbenen Versicherungszeiten wird die erforderliche Wartezeit aber nicht erfilllt.

Bei den mit der Bundesrepublik Jugoslawien gefiihrten Regierungsverhandlungen wurde aber Einvernehmen dartber
erzielt, dass - mit Ausnahme der Familienbeihilfe - durch den umgehenden Abschluss eines neuen
Sozialversicherungsabkommens ein liickenloser sozialversicherungsrechtlicher Schutz der Versicherten zu
gewahrleisten ist. Es wird daher durch eine positivrechtliche Norm in einem neuen Abkommen sicherzustellen sein,
dass dieses Abkommen rickwirkend ab 1. Oktober 1996 in Kraft tritt (vgl Linka, Kindigung einiger Abkommen Uber
Soziale Sicherheit durch die Republik Osterreich in SozSi 1996, 763; BMAS 24.930/3-4/97 vom 4. 3. 1997 in ARD
4825/9/97; SozSi 1999, 635 f; 10 ObS 20/00i = SSV-NF 14/22 [in Druck] mwN). Zur Sicherstellung dieser rickwirkenden
Anwendung wurde allen in Betracht kommenden Versicherungstragern die praktische Anwendung des bisherigen
Abkommens - ohne den Bereich der Familienbeihilfe - empfohlen (vgl Linka/Siedl, Osterreich-Mazedonisches
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Abkommen Uber Soziale Sicherheit, SozSi 1998, 430 [431]; 10 ObS 20/00i).Bei den mit der Bundesrepublik Jugoslawien
gefuihrten Regierungsverhandlungen wurde aber Einvernehmen daruber erzielt, dass - mit Ausnahme der
Familienbeihilfe - durch den umgehenden Abschluss eines neuen Sozialversicherungsabkommens ein Itckenloser
sozialversicherungsrechtlicher Schutz der Versicherten zu gewahrleisten ist. Es wird daher durch eine positivrechtliche
Norm in einem neuen Abkommen sicherzustellen sein, dass dieses Abkommen rickwirkend ab 1. Oktober 1996 in
Kraft tritt vergleiche Linka, Kiindigung einiger Abkommen Uber Soziale Sicherheit durch die Republik Osterreich in
S0zSi 1996, 763; BMAS 24.930/3-4/97 vom 4. 3. 1997 in ARD 4825/9/97; SozSi 1999, 635 f; 10 ObS 20/00i = SSV-NF 14/22
[in Druck] mwN). Zur Sicherstellung dieser rickwirkenden Anwendung wurde allen in Betracht kommenden
Versicherungstragern die praktische Anwendung des bisherigen Abkommens - ohne den Bereich der Familienbeihilfe -
empfohlen vergleiche Linka/Sied|, Osterreich-Mazedonisches Abkommen Uber Soziale Sicherheit, SozSi 1998, 430
[431]; 10 ObS 20/00i).

Das Revisionsgericht teilt auch nicht die vom Klager dargestellten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Nichtberucksichtigung von Versicherungszeiten, die im Gebiet des ehemaligen Jugoslawien erworben wurden.

Das Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand einer bestimmten Rechtslage genief3t als solches - im Hinblick auf
das Demokratieprinzip - keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz (Walzel v. Wiesentreu, Vertrauensschutz
und generelle Norm, OJZ 2000, 1 ff). Namentlich sieht Art 49 Abs 1 B-VG sogar die Méglichkeit der Erlassung
rickwirkender Normen vor (vgl Thienel, Art 49 B-VG und die Bestimmung des zeitlichen Geltungsbereichs von
Bundesgesetzen, OJZ 1990, 161). Grundséatzlich muss sich auch jeder Normunterworfene auf Rechtsinderungen
einstellen - im konkreten Fall nicht zuletzt deshalb, weil das AbkSozSi-Jugoslawien eine ausdruckliche
Kiandigungsmoglichkeit vorsah.Das Vertrauen auf den unverdnderten Fortbestand einer bestimmten Rechtslage
geniel3t als solches - im Hinblick auf das Demokratieprinzip - keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz (Walzel
v. Wiesentreu, Vertrauensschutz und generelle Norm, 0Jz 2000, 1 ff). Namentlich sieht Artikel 49, Absatz eins, B-VG
sogar die Moglichkeit der Erlassung ruckwirkender Normen vor vergleiche Thienel, Artikel 49, B-VG und die
Bestimmung des zeitlichen Geltungsbereichs von Bundesgesetzen, 0JZ 1990, 161). Grundsatzlich muss sich auch jeder
Normunterworfene auf Rechtsanderungen einstellen - im konkreten Fall nicht zuletzt deshalb, weil das AbkSozSi-
Jugoslawien eine ausdrtickliche Kindigungsmoglichkeit vorsah.

Das Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand einer einmal gegebenen Rechtslage ist nur unter besonderen
Umstanden zu bericksichtigen (Walzel v. Wiesentreu aaO 3, 10 mwN; Tomandl, Gedanken zum Vertrauensschutz im
Sozialrecht, ZAS 2000, 129 [133]). Nach nunmehr standiger Rechtsprechung des VfGH kdnnen gesetzliche Vorschriften
mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz in Konflikt geraten, weil und insoweit sie die im Vertrauen auf eine bestimmte
Rechtslage handelnden Normunterworfenen nachtraglich belasten. Dies kann bei schwerwiegenden und plétzlich
eintretenden Eingriffen in erworbene Rechtspositionen, auf deren Bestand der Normunterworfene mit guten Grinden
vertrauen konnte, zur Gleichheitswidrigkeit des belastenden Eingriffs fuhren.

Nach dem tragenden Gedanken des Vertrauensschutzes muss also verhindert werden, dass sich durch das positive
Recht veranlasste langfristige Dispositionen letztlich als Fehldispositionen herausstellen (Tomandl aaO 134). Speziell
bezogen auf das Sozialrecht ist jedoch dessen "dynamischer Charakter" zu bedenken. Aulerdem wurde bereits auf die
vorgesehene Mdglichkeit der Kiindigung des AbkSozSi-Jugoslawien hingewiesen, die als eine realistische Moglichkeit in
Betracht gezogen werden musste, was die Berufung auf ein schutzwirdiges Vertrauen erheblich einschrankt, da
niemand verlangen kann, einen Schutz fir seine Dispositionen zu erhalten, wenn diese auf Hoffnungen und nicht auf
begriindeten Erwartungen beruhen.

Eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung zwischen &sterreichischen Staatsangehdrigen und
Staatsburgern der Bundesrepublik Jugoslawien ist nicht erkennbar. Fir beide gilt in gleichem MaRe das Erfordernis der
Erfullung der Wartezeit. Eine wechselseitige Bertcksichtigung von Versicherungszeiten bediirfte einer ausdricklichen
Anordnung, die aber im vorliegenden Fall - unter Bedachtnahme auf das Aul3erkrafttreten des AbkSozSi-Jugoslawien -
fehlt.

Es besteht somit kein Anlass, einen Antrag gemal3 Art 140 Abs 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellerEs
besteht somit kein Anlass, einen Antrag gemaR Artikel 140, Absatz eins, B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Da die Vorinstanzen - ausgehend von der derzeit bestehenden Rechtslage - zu Recht die Voraussetzungen fir die
Erlangung einer Invaliditatspension verneint haben, musste die Revision erfolglos bleiben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grunde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit liegen
nicht vor und wurden auch nicht dargetan.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit liegen nicht vor und wurden auch nicht dargetan.
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