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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Neumayr als weitere Richter (Senat nach 8 11a ASGG) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Wolfgang
A***** gagen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRauer Lande 3, 1092 Wien, wegen
Invaliditatspension, tber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. April 2001, GZ 12 Rs 115/01w-32, womit die Berufung der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 13. Oktober 2000, GZ 18
Cgs 122/00b-23, zuriickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Neumayr als weitere Richter
(Senat nach Paragraph 11 a, ASGG) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Wolfgang A***** gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRauer Lande 3, 1092 Wien, wegen Invaliditatspension, tUber den
Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 10. April 2001, GZ 12 Rs 115/01w-32, womit die Berufung der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 13. Oktober 2000, GZ 18 Cgs 122/00b-23,
zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Urteil vom 13. Oktober 2000 hat das Erstgericht das Begehren des Klagers auf Gewahrung der Invaliditatspension
im gesetzlichen Ausmal3 ab 1. Marz 2000 abgewiesen. Innerhalb der Berufungsfrist erhob der unvertretene Klager eine
schriftliche Berufung, die - nach erfolglosem Verbesserungversuch - vom Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Beschluss vom 10. April 2001 zurtickgewiesen wurde. Dieser Beschluss wurde dem Klager durch Hinterlegung mit
Beginn der Abholfrist 27. April 2001 zugestellt.

Am 3. Mai 2001 langte beim Erstgericht ein vom Klager personlich unterfertigtes und am 2. Mai 2001 zur Post
gegebenes Schreiben ein, das sich auf den Beschluss vom 10. April 2001 bezieht und als "Einspruch und Berufung"
bezeichnet wird. Darin begrindet der Klager, warum er gegen den genannten Beschluss Einspruch erheben musse.
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Uber Veranlassung des Erstgerichts wurde dem Kliger daraufhin Rechtsbelehrung erteilt, dass er fiir einen Rekurs an
den Obersten Gerichtshof einer qualifizierten Vertretung bedurfe. Weiters hat das Erstgericht mit Beschluss vom 25.
Juni 2001 das Schreiben vom 2. Mai 2001 mit dem Auftrag zur Verbesserung binnen einer Frist von 14 Tagen
zuruickgestellt. Eine Ablichtung des Schreibens vom 2. Mai 2001 verblieb beim Akt. Der Verbesserungsauftrag wurde
dem Klager am 28. Juni 2001 zugestellt.

Die Reaktion des Klagers bestand in einem wiederum von ihm selbst unterfertigten, an das Erstgericht gerichteten
Schreiben vom 28. Juni 2001, das am 29. Juni 2001 zur Post gegeben wurde. Darin heif3t es unter anderem: "Da ich jetzt
einen Rechtsanwalt habe glaube ich, das es keine Schwierigkeiten mehr gibt." Die aufgetragene Verbesserung wurde

innerhalb der 14tagigen Frist nicht vorgenommen.
Rechtliche Beurteilung

Wenngleich das Original des vom Klager am 2. Mai 2001 erhobenen Rechsmittels zurilickgestellt wurde und nur mehr in
Ablichtung vorliegt, ist es nach dem fruchtlosem Verbesserungsversuch aus Grinden der Klarstellung sinnvoll, Gber
das erhobene Rechtsmittel eine endgultige Entscheidung zu treffen (ebenso Fasching, Zivilprozessrecht2 Rz 515 und
LGZ Wien Arb 10.037; aA Gitschthaler in Rechberger, ZPO2 88 84, 85 Rz 38, wonach keine Entscheidung mehr zu treffen
ist).Wenngleich das Original des vom Kldger am 2. Mai 2001 erhobenen Rechsmittels zurlckgestellt wurde und nur
mehr in Ablichtung vorliegt, ist es nach dem fruchtlosem Verbesserungsversuch aus Grunden der Klarstellung sinnvoll,
Uber das erhobene Rechtsmittel eine endgultige Entscheidung zu treffen (ebenso Fasching, Zivilprozessrecht2 Rz 515
und LGZ Wien Arb 10.037; aA Gitschthaler in Rechberger, ZPO2 Paragraphen 84,, 85 Rz 38, wonach keine Entscheidung
mehr zu treffen ist).

Fur das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof herrscht auch in Sozialrechtssachen absoluter Anwaltszwang (RIS-
Justiz RS0108295). Der nicht von einem Anwalt unterfertigte Rekurs des Klagers ist daher nach dem erfolglosen
Verbesserungsversuch zurickzuweisen (8 471 Z 2 iVm 8 513 ZPO).Fur das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof
herrscht auch in Sozialrechtssachen absoluter Anwaltszwang (RIS-Justiz RS0108295). Der nicht von einem Anwalt
unterfertigte Rekurs des Klagers ist daher nach dem erfolglosen Verbesserungsversuch zurlickzuweisen (Paragraph
471, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 513, ZPO).
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