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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, Gber die Beschwerde des EP in B, vertreten durch
Dr. Reinhard Togl Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in 8010 Graz, Schmiedgasse 31, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 28. Dezember 2005, ZI. UVS 30.19-12/2005-10, betreffend
Ubertretung von Arbeitnehmerschutzvorschriften, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 28. Dezember 2005 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der H. KG in B. gemal3 § 9
Abs. 1 VStG zu verantworten, dass in der Zeit von 13. Februar 2003 bis 26. April 2004 das Sicherheits- und
Gesundheitsdokument der Arbeitsstatte mit insgesamt 50 Arbeitnehmern 1. kein Verzeichnis der gefahrlichen
Arbeitsstoffe und 2. kein Verzeichnis der Arbeitsmittel enthalten habe.

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch Verwaltungsubertretungen und zwar zu 1. nach & 2 Abs. 3 Z. 1 der Verordnung
des Bundesministers flr Arbeit und Soziales Uber die Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumente (DOK-VO),
BGBI. Nr. 478/1996, und zu
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2. nach § 2 Abs. 3 Z. 2 leg. cit., jeweils in Verbindung mit 8 5 ASchG, begangen. Es wurde jeweils eine Geldstrafe von
EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils zwei Tage) verhangt. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Gemall § 2 Abs. 3 DOK-VO muss das Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokument (unter den dort genannten
Voraussetzungen) auch enthalten: 1. ein Verzeichnis der verwendeten gefdhrlichen Arbeitsstoffe im Sinne des
§ 40 ASchG;

2. ein Verzeichnis der Arbeitsmittel, fir die Prufungen im Sinne des 8 37 ASchG notwendig sind (samt allfalligen
Prifplanen ...);

3.

Was unter "Verzeichnis" im Sinne dieser Bestimmungen jeweils zu verstehen ist, ergibt sich schon aus dem
allgemeinen Sprachgebrauch, namlich, dass damit eine "Liste" bzw. "Aufstellung" gemeint ist. Ob daher die darin
aufzuscheinenden Arbeitsstoffe oder Arbeitsmittel ohnedies in einer Mappe "dokumentiert" bzw. die diesbeztglichen
Unterlagen dort "gesammelt" gewesen seien - so der Beschwerdeflhrer -, ist somit insoweit rechtlich unerheblich.
Nicht die belangte Behorde, sondern der Beschwerdefiihrer selbst verkennt daher die Rechtslage. Einen
diesbezuglichen Rechtsirrtum vermag der Beschwerdefihrer aber schon deshalb nicht ins Treffen fuhren, weil er
- abgesehen vom oben aufgezeigten, leicht verstandlichen allgemeinen Sprachgebrauch - die Feststellung der
belangten Behorde, es sei dem Beschwerdefuhrer im Zuge einer Betriebsbesichtigung am 10. Februar 2003 ein
"Muster" einer diesbeziglichen "Dokumentation" ausgefolgt worden, nicht bestreitet. Weiters verkennt der
Beschwerdefiihrer auch die Rechtslage mit seinem Vorbringen, bei den gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen
handle es sich um "Vorsatzdelikte", wobei im Ubrigen von einem "Versehen" (vgl. die unten stehenden Ausfiihrungen
zur Strafbemessung) keine Rede sein kann.

Auch die Strafbemessung ist nicht als rechtswidrig zu erkennen:

Das "Tatsachengestandnis" des Beschwerdefihrers bildete bei bloBem Zugeben des '"Tatsachlichen" keinen
mildernden Umstand (vgl. naher das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1994, ZI. 94/02/0044, zu § 34 Z. 17 StGB). Auch kam
dem Beschwerdeflhrer der Milderungsgrund der Unbescholtenheit nicht zu Gute. Zu Recht verweist die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift aber auf das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 1996, ZI.95/02/0605, wonach dem
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die oben aufgezeigte "Belehrung" am 10. Februar 2003 die Schuldform des
"Vorsatzes" vorzuwerfen ist. Weiters hat die belangte Behdrde hervorgehoben, dass die angefluhrten Verzeichnisse
durch einen langen Zeitraum nicht gefiihrt wurden, sodass der Unrechtsgehalt als erheblich zu bezeichnen ist. Da von
einem geringen Verschulden ebenso wie von einem "betrachtlichen Uberwiegen" der Milderungsgriinde keine Rede
sein kann, kam die Anwendung der 88 20 und 21 Abs. 1 VStG nicht in Betracht.

Unter Berucksichtigung der gunstigen Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers vermag der
Verwaltungsgerichtshof eine Uberschreitung des der Behérde eingerdumten Ermessensspielraumes (vgl. zum
Strafrahmen § 130 Abs. 1 Z. 7 ASchG) keineswegs zu erkennen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 16. Februar 2007
Schlagworte
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