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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR sowie den Hofrat Mag. Nedwed und
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde des |, vertreten
durch Dr. Walter Rosenkranz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 12/17, gegen den am 10. Juni 2005
mundlich verkiindeten und am 4. Juli 2005 schriftlich ausgefertigten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates,
ZI. 211.620/24-11/04/05, betreffend 88 7 und 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefiihrers "aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Indiens und Sikh aus Jammu, stellte am 26. Janner 1999 einen
Asylantrag. Bei seiner Einvernahme am 29. April 1999 gab er zu seinen Fluchtgriinden zusammengefasst an, seine
Heimat verlassen zu haben, da die Polizei ihn und seine Familie wiederholt verhért und geschlagen habe. Es bestehe
auch ein Haftbefehl gegen den Berufungswerber. Die Behorden hatten erfahren, dass er und seine Familie die
Angehorigen einer (nicht naher bezeichneten) Untergrundorganisation, der auch der Cousin des Beschwerdefiihrers
angehort habe, mit Geld und Lebensmitteln versorgt hdatten. Die Extremisten hatten den Bruder des
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Beschwerdefiihrers entfuhrt. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14. Juli 1999 wurde der Asylantrag gemal § 7
Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen und gemal3 § 8 AsylG die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Indien festgestellt. Dieser Bescheid wurde von der belangten Behdrde nach
zwischenzeitiger Einstellung des Verfahrens wegen Abwesenheit des Beschwerdefiihrers und nach Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung mit am 3. April 2003 verkindetem und am 23. Janner 2004 ausgefertigtem
Bescheid gemaR § 66 Abs. 2 AVG mit der Begriindung behoben, das Bundesasylamt sei in seinem Bescheid falschlich
davon ausgegangen, der Beschwerdeflhrer stamme aus dem Punjab. Ermittlungen zu Jammu und Kaschmir, der
Herkunftsregion des Beschwerdeflihrers, seien ganzlich unterblieben. Am 8. September 2004 fiihrte das
Bundesasylamt eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch, bei der dieser auf sein friheres
Vorbringen verwies und angab, sein Cousin sei inzwischen "von den Terroristen" umgebracht worden. Die Terroristen
wUlrden seine Eltern bedréangen und Geld von ihnen verlangen. Fiir den Fall seiner Rickkehr flrchte er sich sowohl vor
den Terroristen als auch vor der Polizei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. September 2004 wurde der Asylantrag gemaR § 7 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), gemall § 8 Abs. 1 AsylG die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien festgestellt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdeflihrer gemaf3 § 8 Abs. 2 AsylG "aus
dem 6&sterreichischen Bundesgebiet" ausgewiesen (Spruchpunkt IIL.).

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behdrde nach Durchfihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung gemaR §§ 7 und 8 Abs. 1 und 2 AsylG ab.

Begrindend fihrte sie aus, der in der Berufungsverhandlung aufgenommene Sachverstandigenbeweis habe die vom
Bundesasylamt getroffene Beurteilung bestdtigt, das Vorbringens des Beschwerdefiihrers sei unglaubwirdig. Durch
die Ermittlungen des Sachverstandigen in der Heimatregion des Beschwerdefiihrers seien dessen Angaben in
mehrfacher Hinsicht widerlegt worden. So habe eine bis zum Jahr 1997 zuriickreichende Uberpriifung des Registers
der zustandigen Polizeistation nicht ergeben, dass gegen den Beschwerdeflhrer ein Haftbefehl vorliegen wiirde. Auch
sei der vom Beschwerdeflhrer namentlich genannte Cousin nie Mitglied einer Untergrundorganisation gewesen;
vielmehr handle es sich bei dieser Person um einen im Heimatort des Beschwerdefiihrers lebenden, erst 19-jahrigen
Technikstudenten. SchlieRlich sei hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer keinen Bruder habe, weshalb auch
dessen EntfUhrung durch Extremisten undenkbar sei. Da auch keine Ruckkehrergefdhrdung bestehe und dem
Beschwerdefiihrer Ausweichmdglichkeiten in anderen Teilen Indiens zur Verfligung stinden, sei weder Asyl noch
Refoulementschutz zu gewdhren. Zur Ausweisung des Beschwerdefiihrers verwies die belangte Behdrde auf die
Beurteilung des Bundesasylamtes, das keinen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers zu
erkennen vermochte. In der Berufungsverhandlung seien keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die auf eine
diesbezlgliche Fehlbeurteilung durch das Bundesasylamt hindeuten wirden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1Z 2
VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Die - aulRRerst knapp gehaltenen - Beschwerdeausfihrungen vermégen weder Bedenken gegen die Schlissigkeit der
von der belangten Behdrde vorgenommenen Beweiswirdigung zu erwecken, noch zeigt die Beschwerde relevante
Verfahrensmangel auf. Sie kann daher, soweit sie sich gegen die Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des
erstinstanzlichen Bescheides richtet, nicht erfolgreich sein.

Die Bestatigung des erstinstanzlichen Ausspruchs Uber die Ausweisung des Beschwerdeflhrers "aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet" erweist sich jedoch als rechtswidrig, da die Asylbehérden in einem Fall wie dem
vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat
auszusprechen. Hiezu kann gemaR & 43 Abs. 2 VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI.2005/01/0625,
und die dort angefuhrte Vorjudikatur verwiesen werden.

Es war daher die Bestatigung von Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, wihrend die Beschwerde im Ubrigen gemé&R & 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das Mehrbegehren von EUR 0,80 findet in diesen Vorschriften keine
Deckung und war daher abzuweisen.
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