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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Verhangung einer Disziplinarstrafe wegen
Verletzung der Berufssitten der Apotheker; keine ungepriifte Ubernahme der Tatsachenfeststellung des Strafgerichts;
keine Verletzung des Doppelbestrafungsverbotes; ausreichende Bestimmtheit der Regelung des Kostenersatzes
Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung daruber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid des Disziplinarberufungssenates der Osterreichischen Apothekerkammer beim Bundesministerium
fir soziale Sicherheit und Generationen vom 21. Juni 2001 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen das
Disziplinarerkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Apothekerkammer, mit dem sie wegen eines
Disziplinarvergehens nach 818 Abs1 Z1 Apothekerkammergesetz (im Folgenden: ApKG) zur Disziplinarstrafe des
schriftlichen Verweises verurteilt wurde, als unbegriindet abgewiesen. Unter einem wurde die Beschwerdeflhrerin
verpflichtet, die mit

S 14.339,10 festgesetzten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.
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In der Sache wird der Beschwerdeflhrerin vorgeworfen, bei einem Spaziergang die Aufsichts- und Verwahrungspflicht
Uber ihren Hund vernachlassigt, dadurch fahrlassig die Verletzung einer Passantin verursacht und sodann die
erforderliche Hilfeleistung unterlassen zu haben.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheids, hilfsweise die
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

3. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Zur Rechtslage:

Gemal 881 Abs7 Apothekerkammergesetz 2001, BGBI. | Nr. 111/2001, (in Kraft getreten am 1.9.2001) sind "[a]uf im
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes bereits anhangige Disziplinarverfahren [..] die
Verfahrensbestimmungen des Apothekerkammergesetzes 1947 in der geltenden Fassung anzuwenden".

Daraus ergibt sich, dass der Disziplinarberufungssenat beim Bundesministerium fur soziale Sicherheit und
Generationen das Apothekerkammergesetz BGBI. Nr. 152/1947 in der Fassung BGBI. | Nr. 118/1999 anzuwenden hatte.

Die maf3geblichen Rechtsvorschriften dieses Gesetzes lauten:
"Disziplinarverfahren
818. (1) Ein Mitglied der Apothekerkammer begeht ein Disziplinarvergehen, wenn es

1. durch sein Verhalten gegenlber Kunden, Kollegen oder in der Offentlichkeit das Ansehen der Apothekerschaft
herabsetzt, oder

2. Berufspflichten groblich verletzt, deren Einhaltung nach den Vorschriften tber den Apothekenbetrieb oder
Arzneimittelverkehr geboten ist.

(2) Fur Mitglieder der Apothekerkammer, die als 6ffentlich Bedienstete einem eigenen Disziplinarrecht unterliegen, gilt
nur Abs1 Z1.

(3) Der disziplinaren Verfolgung steht der Umstand nicht entgegen, dal3 dieselbe Tat auch den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte oder Verwaltungsstrafbehdrden fallenden strafbaren Handlung oder Unterlassung bildet.

(4) Die Verfolgbarkeit eines Disziplinarvergehens erlischt durch Verjahrung, wenn der Disziplinaranwalt nicht innerhalb
von funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Beendigung der Handlung oder Unterlassung, die Anzeige an den
Disziplinarrat erstattet hat. Ist ein zum Tatbestand gehdrender Erfolg erst nach Beendigung der Handlung oder
Unterlassung eingetreten, lauft die Frist erst ab diesem Zeitpunkt. Begeht der Beschuldigte wahrend der
Verjahrungsfrist neuerlich ein Disziplinarvergehen, so tritt die Verjdhrung nicht ein, bevor auch fir dieses
Disziplinarvergehen die Verjahrungsfrist abgelaufen ist.

(5) Ist der dem Disziplinarvergehen zugrunde liegende Sachverhalt Gegenstand eines strafgerichtlichen Verfahrens, so
wird der Lauf der im Abs4 angeflihrten Frist fir die Dauer dieses Verfahrens gehemmt.

822. (1) Soweit sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes nicht anderes ergibt, sind die 88107 bis 109 sowie die
88111 bis 151 der Dienstpragmatik, RGBI. Nr. 15/1914, in der zuletzt mit BundesgesetzBGBI. Nr. 213/1972 gednderten

Fassung, sinngemald anzuwenden.
) ...

823. (1) Disziplinarstrafen sind:

a) der schriftliche Verweis;

b) ...

824. (1) Die durch die Tatigkeit des Disziplinarrates und des Disziplinarberufungssenates anfallenden Kosten werden
von der Apothekerkammer getragen; im Falle des Schuldspruches sind die Kosten des Disziplinarverfahrens vom
Verurteilten zu tragen.
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(2) Die verhangten Geldstrafen sowie die Kosten des Disziplinarverfahrens werden im Verwaltungswege eingebracht.

824a. (1) Die Mitglieder des Disziplinarrates, des Disziplinarberufungssenates und die Disziplinaranwalte tben ihre
Funktion ebenso wie ihre Stellvertreter ehrenamtlich aus.

(2) Die Apothekerkammer hat den im Abs1 genannten Personen eine angemessene Aufwandsentschadigung sowie
den Ersatz der notwendigen Barauslagen einschlieBlich der Kosten fur Reise und Unterkunft entsprechend der
GebuUhrenstufe 5 der ReisegebUhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, in der jeweils geltenden Fassung, zu leisten. Die
Héhe der Aufwandsentschadigung wird vom Vorstand der Apothekerkammer unter Bericksichtigung der jeweiligen
Funktion und des damit verbundenen Zeit- und Arbeitsaufwandes festgesetzt."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Zunachst rugt die Beschwerdefiihrerin, dass die Disziplinarbehoérde zu Unrecht von einer Bindungswirkung des
(rechtskraftigen) Strafurteils des Bezirksgerichtes Mddling - mit dem die Beschwerdefuhrerin wegen Imstichlassens
eines Verletzten gemadl §94 Abs1 StGB sowie fahrlassiger Kérperverletzung gemal 888 Abs1 und 4 (1. Fall) StGB
verurteilt wurde - ausgegangen sei. Dadurch habe die belangte Behérde dem 822 Abs1 ApKG iVm 826 Dienstpragmatik
einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt, "weil einem Beschuldigten damit jede Verteidigungsmoglichkeit
genommen und damit gegen Art6 MRK verstol3en wirde". Zudem gehe der Verweis des 822 Abs1 ApKG auf den nicht
mehr in Geltung stehenden 8126 Dienstpragmatik ins Leere, weil "[a]JuBer Kraft gesetzte Bestimmungen [...] nicht

anzuwenden" seien.

1.2. Vorerst ist festzuhalten, dass es sich bei der in 8§22 Abs1 ApKG enthaltenen Verweisung auf die Bestimmungen der
(inzwischen auler Kraft getretenen) Dienstpragmatik idFBGBI. Nr. 213/1972 um eine so genannte "statische
Verweisung" handelt, an deren verfassungsrechtlicher Zulassigkeit keine Zweifel bestehen (vgl. etwa VfSlg. 10.749/1986
zu §100 Abs1 ArzteG 1984).

1.3. Der Vorwurf, die belangte Behdrde hatte durch die Anwendung des 822 ApKG die Beschwerdeflhrerin in ihrem
Recht auf ein faires Verfahren (Arté EMRK) verletzt, geht - vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles - ganzlich ins

Leere:

Der Gerichtshof hat zuletzt in einer Entscheidung zum Beamtendienstrechtsgesetz vom 27. Juni 2001, B2208/00, die
Rechtsansicht der in jenem Verfahren belangten Behorde, dass sich aus 895 Abs2 BDG 1979 eine Bindung an die
Tatsachenfeststellung des Strafgerichts ergebe und dieser Umstand einer rechtlichen Wirdigung des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers unter disziplinarrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegenstehe, als keinesfalls denkunmdglich
angesehen.

Der vorliegende Fall gibt dem Verfassungsgerichtshof keinen Anlass, von dieser Rechtsansicht abzugehen. Richtig ist
zwar, dass die Ausfihrungen auf Seite 3 des angefochtenen Bescheids teils den Eindruck erwecken, dass die Behérde
allein aufgrund der Tatsachenfeststellungen des Strafgerichtes von Verst6f3en gegen die "Berufssitten der Apotheker"
ausging, ohne das als erwiesen angenommene Verhalten der Beschwerdefuhrerin an den "Berufssitten der Apotheker"
zu messen und sodann rechtlich zu wurdigen; es darf aber nicht Ubersehen werden, dass die belangte Behdrde ihre
(disziplinar-)rechtliche Wurdigung nicht nur auf die Tatsachenfeststellung des Strafgerichtes, sondern auch auf
Tatsachen stutzte, wie sie von der Disziplinarbehdrde erster Instanz selbstéandig erhoben und ihrer Entscheidung zu
Grunde gelegt wurden; dies kommt in der Berufungsentscheidung wohl durch die Verweisung auf Art1 und Art3 der
"Berufssitten der Apotheker" (vgl. dazu VfSlg. 15.171/1998) zum Ausdruck. Die von der Disziplinarbehérde erster
Instanz vorgenommene rechtliche Wiurdigung wurde somit sichtlich Gbernommen. Auch wenn durch diese
Vorgangsweise die rechtlichen Uberlegungen der Berufungsbehérde kaum nachvollziehbar scheinen, kann dieser vor
dem Hintergrund des vorliegenden Falles noch kein in die Verfassungssphére reichender Fehler unterstellt werden.

2. Zur Frage, ob der bekdmpfte Bescheid gegen das Verbot der Doppelbestrafung nach Art4 des 7. Zusatzprotokolls zur
EMRK verstoRBe, wovon die Beschwerdeflhrerin in Punkt 2. ihrer Beschwerde auszugehen scheint, ist folgendes
festzuhalten:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat es in standiger Rechtsprechung als zuldssig erachtet, dass Standesgemeinschaften
Verhaltensweisen von Standesmitgliedern, die eine Gefdhrdung des Ansehens des Standes bewirken, einer
gesonderten disziplinarrechtlichen Verfolgung unterwerfen (vgl. VfSlg. 15.543/1999 zum Disziplinarrecht der Arzte).

In der zuletzt genannten Entscheidung hat der Verfassungsgerichtshof wortlich ausgefihrt:
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"Es kann dahingestellt bleiben, ob und in welchem Umfang das genannte Verbot auf Disziplinarverfahren Gberhaupt
Anwendung findet (vgl. zu dieser Frage Grabenwarter, Entscheidungsbesprechung zu EGMR vom 23.10.1995,
Gradinger gegen Osterreich, JBl. 1997, 577 [582]). Es erscheint namlich als legitimes Interesse der
Standesgemeinschaft, sich im Falle schwerwiegender gerichtlicher Verurteilungen, denen - wie im hier vorliegenden
Fall - Verhaltensweisen des Betroffenen zugrundeliegen, von denen regelmaRig auch eine Gefahrdung des Ansehens
des Standes oder der ordnungsgemalien Erfullung bestimmter standesspezifischer Berufspflichten ausgeht, sich in
Wahrnehmung des sogenannten 'disziplindren Uberhanges' disziplinarrechtliche Reaktionen vorzubehalten. Es ist dies
nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ein eigener, eine gesonderte disziplinare Bestrafung rechtfertigender
Aspekt, weswegen 8§95 Abs2 Z1 ArzteG 1984 auch nicht gegen Art4 des 7. ZP zur EMRK verstoRt (vgl. auch den
Explanatory Report, Human Rights Law Journal 1985, 82 [86], wo jedenfalls die disziplinarrechtliche Verfolgung eines
Beamten neben einer strafrechtlichen Verfolgung ausdrucklich als zulassig bezeichnet wird)."

2.2. Im vorliegenden Fall blieb unbestritten, dass der Hund der Beschwerdeflhrerin eine Passantin durch einen Biss in
die Wade verletzte und die Beschwerdefihrerin - sei es auch aufgrund eines Missverstandnisses - die Verletzte nicht
versorgte. Dass die belangte Behorde in Anbetracht dieses Sachverhalts zum Ergebnis gelangte, das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin habe gegen Art1 und Art3 der "Berufssitten der Apotheker" verstol3en, was zur Disziplinarstrafe
des schriftlichen Verweises gemal §23 Abs1 lita ApKG fuhrte, erweckt keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

3.1. SchlieBlich rigt die Beschwerdefihrerin die Rechtswidrigkeit der Entscheidung Uber die Kosten des
Disziplinarverfahrens. Einerseits sei 824 ApKG verfassungswidrig, weil er gegen das Determinierungsgebot des Art18
Abs1 B-VG verstoRRe, andererseits habe die Behérde den 8824 und 24a leg. cit. einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt, indem sie den Kostenersatz willkurlich festgesetzt habe.

3.2. 824 Abs1 ApKG sieht vor, dass die "durch die Tatigkeit des Disziplinarrates und des Disziplinarberufungssenates
anfallenden Kosten" im Falle eines Schuldspruches vom Verurteilen zu tragen sind.

In 824a Abs2 ApKG ist normiert, dass den Mitgliedern des Disziplinarrates, des Disziplinarberufungssenates und den
Disziplinaranwalten neben dem Ersatz der notwendigen Barauslagen einschlieBlich der Kosten fir Reise und
Unterkunft (gemaf’ der Reisegebulihrenvorschrift) auch eine angemessene Aufwandsentschadigung gebuhrt. Die Hohe
der Aufwandsentschadigung wird vom Vorstand der Apothekerkammer unter BerUcksichtigung der jeweiligen Funktion
und des damit verbundenen Zeit- und Arbeitsaufwandes festgesetzt (§24a Abs2 Satz 2 ApKG).

In den Erlduterungen zur ApKG-Novelle BGBI. Nr. 54/1989, mit der diese Bestimmung eingefihrt wurde, heil3t es:

"824a Abs2 [trifft] die dem Legalitatsprinzip entsprechende Prazisierung hinsichtlich der Aufwandsentschadigung sowie
des sonstigen Kostenersatzes".

3.3. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, dass 824 Abs1 ApKG in Zusammenhalt mit §24a leg. cit. nicht

hinreichend determiniert ware:

Der Gerichtshof hat in VfSlg. 12.580/1990 die Bestimmung des §102 Abs1 ArzteG 1984, wonach die Kosten des
Verfahrens "unter BerUcksichtigung der fir das Verfahren aufgewendeten Barbetrage und der besonderen
Verhdltnisse des Falles, bei einem Schuldspruch unter Bedachtnahme auf die Vermdgensverhdltnisse des
Beschuldigten nach freiem Ermessen festzusetzen" sind, als aus der Sicht des Art18 Abs1 B-VG unbedenklich erachtet.

Dieser Entscheidung lag zugrunde, dass der Verfassungsgerichtshof die Auffassung der Behdrde teilte, in dieser
Bestimmung seien ausreichende Richtlinien fur die Handhabung des behdrdlichen Ermessens festgelegt, wodurch die
im Einzelfall vorzuschreibenden Kosten (die den tatsachlichen Aufwand fur das Disziplinarverfahren nicht wesentlich
Ubersteigen durfen) ermittelt werden kénnen.

Aus 824 Abs1 ApKG ist unter Bedachtnahme auf 824a leg. cit. ebenso erschlieBbar, dass der Gesetzgeber die Kosten
des Disziplinarverfahrens mit dem Ersatz notwendiger Barauslagen einschlieBlich der Reise- und Aufenthaltskosten
sowie einer angemessenen Entschadigung fur die Mitglieder der Disziplinarbehdrden begrenzen wollte.

Die vom Vorstand der Osterreichischen Apothekerkammer im Sinne des §24a Abs2, zweiter Satz, beschlossene
Funktionsgebuhren-Richtlinie, die die Aufwandsentschadigungen konkret beziffert und deren rechtliche Gestalt im
vorliegenden Zusammenhang dahinstehen kann, erméglicht den Behdrden bei der Festlegung der entstandenen
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Kosten im Einzelfall, im Sinne des 824 Abs1 ApKG die tatsachlich entstandenen Kosten prazise zu errechnen und
festzusetzen.

3.4. Der Disziplinarberufungssenat hat es im vorliegenden Fall zwar verabsaumt, seine Kostenentscheidung naher zu
begrinden; angesichts der - mit Blick auf die Rechtsgrundlagen - wohl noch plausiblen Hoéhe der vorgeschriebenen
Kosten reicht dieser Mangel aber nicht in die Verfassungssphare.

4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten (vgl. 821 Abs6 ApKG).

IV. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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