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@ Veroffentlicht am 02.10.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Oktober 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Albel als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Stanley Worgu C***** ynd Martin E***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 2 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 6. Dezember 2000, GZ 11 Vr 1115/99-73, nach offentlicher Verhandlung
in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, der Angeklagten und ihrer
Verteidiger Mag. Holter und Mag. Schnoétzlinger, sowie des Dolmetschers Dr. Eric Agstner zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 2. Oktober 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Albel als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Stanley
Worgu C***** ynd Martin E***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 6. Dezember 2000, GZ 11 rémisch funf r 1115/99-73, nach 6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, der Angeklagten
und ihrer Verteidiger Mag. Holter und Mag. Schnétzlinger, sowie des Dolmetschers Dr. Eric Agstner zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den
Freispruchpunkten | 1 und 2, Il und Il des Urteilssatzes (Vergewaltigung und Notigung der Tanja H***** durch Stanley
Worgu C***** Vergewaltigung der Daniela R***** durch Martin E***** sowie Freiheitsentziehung der Daniela R*****
durch C***** ynd E*****) aufgehoben und die Sache in diesem Umfange zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene
Urteil, welches im Ubrigen unberhrt bleibt, in den Freispruchpunkten rémisch eins 1 und 2, rémisch Il und rémisch Il
des Urteilssatzes (Vergewaltigung und Notigung der Tanja H***** durch Stanley Worgu C***** Vergewaltigung der
Daniela R***** durch Martin E***** sowie Freiheitsentziehung der Daniela R***** durch C***** ynd E****%)
aufgehoben und die Sache in diesem Umfange zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zurlckverwiesen.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Stanley Worgu C***** ynd Martin E***** (soweit fUr die Erledigung der
Nichtigkeitsbeschwerde relevant) jeweils vom Vorwurf des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB und
des Vergehens der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 StGB, C***** auch von der Anklage des Verbrechens der
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schweren Noétigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 erster Fall StGB, freigesprochen. Weitere Freispriiche C*****g
erwuchsen in Rechtskraft. Die Staatsanwaltschaft hatte den Angeklagten (soweit bekampft) vorgeworfen, es hattenMit
dem angefochtenen Urteil wurden Stanley Worgu C***** ynd Martin E***** (soweit fUr die Erledigung der
Nichtigkeitsbeschwerde relevant) jeweils vom Vorwurf des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201,
Absatz 2, StGB und des Vergehens der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins, StGB, C***** gquch von der
Anklage des Verbrechens der schweren Nétigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins,
erster Fall StGB, freigesprochen. Weitere Freispriiche C*****s erwuchsen in Rechtskraft. Die Staatsanwaltschaft hatte
den Angeklagten (soweit bekdmpft) vorgeworfen, es hatten

I) Stanley Worgu C*****rgmisch eins) Stanley Worgu C*****

1. am 1. August 1998 in Rutzenmoos Tanja H***** mit Gewalt zur Duldung des Beischlafes gendtigt, indem er Tanja
H***** die Hose und den Slip auszog, ihre Beine auseinanderdruckte, sich auf sie legte, ihren Unterarm auf die
Matratze drickte und sodann trotz Gegenwehr der Genannten einen Geschlechtsverkehr durchfiihrte;

2. am 29. September 1998 in Rutzenmoos Daniela R***** durch die AuBerung, wenn sie auf den Gedanken komme,
zur Polizei zu gehen, werden sie (ndmlich C****%* ynd E*****) jhre Familie umbringen, sohin durch gefahrliche
Drohung mit dem Tode zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme von der Erstattung einer Strafanzeige
genotigt;

II) Martin E***** am 23. August 1998 in Steyr Daniela R***** mit Gewalt und durch Entziehung der persdnlichen
Freiheit zur Duldung des Beischlafes genétigt, indem er die Genannte in sein Pensionszimmer zerrte, die Tire
absperrte, den Schlissel an sich nahm und Daniela R***** in der Folge gegen einen Kasten und letztlich auf das Bett
stieB3, sie ohrfeigte, an den Haaren riss und an Armen sowie Schultern festhielt, ihren Rock hinauf- und ihren Slip zur
Seite schob, ihre Oberschenkel auseinanderdriickte und trotz Gegenwehr einen Geschlechtsverkehr
durchfihrte;rémisch 1l) Martin E***** am 23. August 1998 in Steyr Daniela R***** mit Gewalt und durch Entziehung
der personlichen Freiheit zur Duldung des Beischlafes gendtigt, indem er die Genannte in sein Pensionszimmer zerrte,
die TUre absperrte, den Schlissel an sich nahm und Daniela R***** in der Folge gegen einen Kasten und letztlich auf
das Bett stiel3, sie ohrfeigte, an den Haaren riss und an Armen sowie Schultern festhielt, ihren Rock hinauf- und ihren
Slip zur Seite schob, ihre Oberschenkel auseinanderdriickte und trotz Gegenwehr einen Geschlechtsverkehr
durchfihrte;

Ill) Stanley Worgu C***** und Martin E***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater am 23.
August 1998 dadurch, dass sie Daniela R***** nach einem gemeinsamen Lokalbesuch in Linz zwangen, mit ihnen nach
Steyr zu fahren, wobei ihr Martin E***** zudem eine Ohrfeige versetzte, sie an den Armen packte und aus dem PKW
zur Haustlre der Pension in ***** schleppte, der Genannten die persdnliche Freiheit entzogen.rémisch 1) Stanley
Worgu C***** ynd Martin E***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter am 23. August 1998
dadurch, dass sie Daniela R***** nach einem gemeinsamen Lokalbesuch in Linz zwangen, mit ihnen nach Steyr zu
fahren, wobei ihr Martin E***** zudem eine Ohrfeige versetzte, sie an den Armen packte und aus dem PKW zur
Haustlre der Pension in ***** schleppte, der Genannten die persdnliche Freiheit entzogen.

Das Schoffengericht begriindete den Freispruch mit der mangels verwertbarer Angaben der Tatopfer nicht
widerlegbaren leugnenden Verantwortung der Angeklagten. Dem in der Hauptverhandlung gestellten Antrag der
Staatsanwaltschaft auf Verlesung der gemaf &8 162a StPO in Anwesenheit des (zu diesem Zeitpunkt in einem anderen
Verfahren in Untersuchungshaft befindlich gewesenen, gegenstandlich anwaltlich nicht vertretenen) Martin E***%%*,
des Verteidigers des Stanley C***** sowie einer Vertreterin der Staatsanwaltschaft abgelegten Zeugenaussagen der
Opfer wiesen die Tatrichter ab. Zur - entgegen der Vorschrift des &8 238 StPO erst in den Entscheidungsgrinden des
Urteils nachgeholten - Begriindung fuhrten sie aus, dass die Vernehmungen durch den Untersuchungsrichter am 24.
November 1999 (ON 21) unter mangelhafter, ein Erfassen des Zusammenhanges durch die Parteien nicht zulassender
Qualitat der TonUbertragung erfolgt seien. Dariiber hinaus ware der anwesenden Dolmetscherin wegen zu rascher
Vernehmungen bei gleichzeitigem Fehlen von Simultaniibersetzungseinrichtungen eine Ubersetzung der Aussagen der
Belastungszeuginnen fur den der deutschen Sprache nicht ausreichend machtigen Martin E***** nicht moglich
gewesen. Die Parteien hatten daher trotz ihrer Anwesenheit keine Gelegenheit gehabt, sich an den gerichtlichen
Vernehmungen zu beteiligen, womit mangels eines sowohl der Strafverfolgung als auch der Verteidigung dienenden
fairen Verfahrens eine Verlesung der Protokolle nach § 252 Abs 1 Z 2a StPO ausscheide (US 12). Den fur diesen Fall


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/162a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/238
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/252

eventualiter gestellten weiteren Antrag der Staatsanwaltschaft auf neuerliche Vernehmung der Zeuginnen R***** und
H***** jesen die Tatrichter ebenfalls ab, weil diese bereits deponiert hatten, nicht mehr aussagen zu wollen und weil
deren nochmalige Befragung im Rahmen der Hauptverhandlung mit einer erheblichen psychischen Belastung
verbunden wére, was dem Zweck des Zeugnisentschlagungsrechtes widerspreche. Im Ubrigen sei dem Opferschutz
der Vorzug gegenlber den Interessen an einer effektiven Aufklarung zu geben (US 12 f).Das Schoffengericht
begriindete den Freispruch mit der mangels verwertbarer Angaben der Tatopfer nicht widerlegbaren leugnenden
Verantwortung der Angeklagten. Dem in der Hauptverhandlung gestellten Antrag der Staatsanwaltschaft auf Verlesung
der gemdaR Paragraph 162 a, StPO in Anwesenheit des (zu diesem Zeitpunkt in einem anderen Verfahren in
Untersuchungshaft befindlich gewesenen, gegenstandlich anwaltlich nicht vertretenen) Martin E***** des Verteidigers
des Stanley C***** sowie einer Vertreterin der Staatsanwaltschaft abgelegten Zeugenaussagen der Opfer wiesen die
Tatrichter ab. Zur - entgegen der Vorschrift des Paragraph 238, StPO erst in den Entscheidungsgrinden des Urteils
nachgeholten - Begrindung flhrten sie aus, dass die Vernehmungen durch den Untersuchungsrichter am 24.
November 1999 (ON 21) unter mangelhafter, ein Erfassen des Zusammenhanges durch die Parteien nicht zulassender
Qualitat der TonUbertragung erfolgt seien. Dariiber hinaus ware der anwesenden Dolmetscherin wegen zu rascher
Vernehmungen bei gleichzeitigem Fehlen von Simultaniibersetzungseinrichtungen eine Ubersetzung der Aussagen der
Belastungszeuginnen fur den der deutschen Sprache nicht ausreichend machtigen Martin E***** nicht moglich
gewesen. Die Parteien hatten daher trotz ihrer Anwesenheit keine Gelegenheit gehabt, sich an den gerichtlichen
Vernehmungen zu beteiligen, womit mangels eines sowohl der Strafverfolgung als auch der Verteidigung dienenden
fairen Verfahrens eine Verlesung der Protokolle nach Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO ausscheide (US 12).
Den fir diesen Fall eventualiter gestellten weiteren Antrag der Staatsanwaltschaft auf neuerliche Vernehmung der
Zeuginnen R***** ynd H***** wiesen die Tatrichter ebenfalls ab, weil diese bereits deponiert hatten, nicht mehr
aussagen zu wollen und weil deren nochmalige Befragung im Rahmen der Hauptverhandlung mit einer erheblichen
psychischen Belastung verbunden wire, was dem Zweck des Zeugnisentschlagungsrechtes widerspreche. Im Ubrigen
sei dem Opferschutz der Vorzug gegenlber den Interessen an einer effektiven Aufklarung zu geben (US 12 f).

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft behielt sich gemaR & 281 Abs 3 StPO jeweils die Geltendmachung der Nichtigkeit
vor (S 98/Il). Nur gegen die Freispriiche vom Anklagevorwurf der Vergewaltigung, der schweren Noétigung und der
Freiheitsentziehung richtet sich die auf die Z 4 und 5 des § 281 Abs 1 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft, welcher aus den in der Stellungnahme der Generalprokuratur zutreffend dargelegten Grinden
Berechtigung zukommt:Der Vertreter der Staatsanwaltschaft behielt sich gemal Paragraph 281, Absatz 3, StPO jeweils
die Geltendmachung der Nichtigkeit vor (S 98/11). Nur gegen die Freispriiche vom Anklagevorwurf der Vergewaltigung,
der schweren Notigung und der Freiheitsentziehung richtet sich die auf die Ziffer 4 und 5 des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, welcher aus den in der Stellungnahme der
Generalprokuratur zutreffend dargelegten Grinden Berechtigung zukommt:

Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerdefiihrerin, welche die Abweisung der obzitierten Antrage mit Verfahrensrige (Z 4) bekampft, ist
zuzugeben, dass die Begriindung des die Verlesbarkeit der Protokolle vom 24. November 1999 verneinenden, alleine
auf die Zeugenaussage der Dolmetscherin Mag. Helga F***** gest(itzten Zwischenerkenntnisses mangelhaft ist. Diese
lie namlich aus dem Vernehmungsprotokoll ersichtliche, sachbezogene Fragen des fUr den Angeklagten C*****
einschreitenden Verteidigers (S 406/1), des Angeklagten Martin E***** (S 410/) und der Vertreterin der
Staatsanwaltschaft (S 406, 410/1) sowie die auf Grund einer Terminkollision, nicht aber wegen Schwierigkeiten bei der
akustischen Ubertragung erfolgte friihzeitige Entfernung des Verteidigers (S 411/l) ebenso unbeachtet wie das
Unterbleiben eines - zumindest seitens des anwaltlich vertretenen Stanley C***** zuy erwartenden, ausdricklichen
Begehrens um Protokollierung der behaupteten Unzulanglichkeiten der TonlUbertragung.Der Beschwerdefihrerin,
welche die Abweisung der obzitierten Antrage mit Verfahrensriuge (Ziffer 4,) bekampft, ist zuzugeben, dass die
Begrindung des die Verlesbarkeit der Protokolle vom 24. November 1999 verneinenden, alleine auf die
Zeugenaussage der Dolmetscherin Mag. Helga F***** gestlitzten Zwischenerkenntnisses mangelhaft ist. Diese lie3
namlich aus dem Vernehmungsprotokoll ersichtliche, sachbezogene Fragen des fur den Angeklagten C*****
einschreitenden Verteidigers (S 406/1), des Angeklagten Martin E***** (S 410/) und der Vertreterin der
Staatsanwaltschaft (S 406, 410/1) sowie die auf Grund einer Terminkollision, nicht aber wegen Schwierigkeiten bei der
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akustischen Ubertragung erfolgte friihzeitige Entfernung des Verteidigers (S 411/l) ebenso unbeachtet wie das
Unterbleiben eines - zumindest seitens des anwaltlich vertretenen Stanley C***** zy erwartenden, ausdruicklichen
Begehrens um Protokollierung der behaupteten Unzuldnglichkeiten der TonUbertragung.

Durch das Ubergehen dieser fur die Beurteilung, ob die Vernehmungen vom 24. November 1999 als kontradiktorische
iSd§ 162a StPO anzusehen sind, wesentlichen Kriterien erweist sich die die Verlesungsantrage abweisende
Begriindung als unzureichend.Durch das Ubergehen dieser fiir die Beurteilung, ob die Vernehmungen vom 24.
November 1999 als kontradiktorische iSd Paragraph 162 a, StPO anzusehen sind, wesentlichen Kriterien erweist sich
die die Verlesungsantrage abweisende Begrindung als unzureichend.

Aber auch die Ablehnung des Eventualantrags auf Vernehmung der beiden Zeuginnen vor dem erkennenden Gericht
entspricht nicht dem Gesetz. Denn die Begrundung des Schéffensenats verkennt zum einen, dass das
Entschlagungsrecht nach 8 152 Abs 2 Z 2a StPO dem in seiner Geschlechtssphare verletzten Zeugen nur dann
zukommt, wenn die Parteien iSd 8§ 162a StPO ausreichende Gelegenheit hatten, sich an einer vorausgegangenen
gerichtlichen Vernehmung zu beteiligen. Gerade dies wurde aber im konkreten Fall vom Schoffengericht, wenngleich
mit mangelhafter Begriindung, verneint. Zum anderen stellt die weiters als Begrindung fir die Antragsabweisung
genannte "erhebliche" psychische Belastung der (mittlerweile 20-jahrigen) Tatopfer keinen gesetzlichen Grund fir die
Unterlassung ihrer Vernehmung dar. § 151 Abs 1 Z 3 StPO verbietet die Vernehmung von Personen, die wegen ihrer
Leibes- oder Gemutsbeschaffenheit auRBerstande sind, die Wahrheit anzugeben. Darlber hinaus liegt nach standiger
Judikatur (nur) in jenen vergleichbaren Fallen ein undurchfihrbarer Beweis (§ 252 Abs 1 Z 1 StPO) vor, in denen das
Gericht bei unmindigen Zeugen auf Grund konkreter, in der Regel von einem jugendpsychiatrischen Sachverstandigen
zu attestierender Umsténde die Uberzeugung gewinnt, dass die (neuerliche) Vernehmung des Kindes dessen
fortdauernde psychische Schadigung befiirchten lasst (5SSt 60/87, EvBI 1999/164, 15 Os 164/97, 14 Os 17/99). Fir eine
Undurchfiihrbarkeit der Vernehmung der bereits erwachsenen Zeugen in der Hauptverhandlung (die dabei auch den
weit reichenden Schutz der 88 153 Abs 2, 250 Abs 1 und Abs 3 iVm§ 162a StPO genieRBen) bieten die
Verfahrensergebnisse somit im konkreten Fall keine Anhaltspunkte.Aber auch die Ablehnung des Eventualantrags auf
Vernehmung der beiden Zeuginnen vor dem erkennenden Gericht entspricht nicht dem Gesetz. Denn die Begriindung
des Schoffensenats verkennt zum einen, dass das Entschlagungsrecht nach Paragraph 152, Absatz 2, Ziffer 2 a, StPO
dem in seiner Geschlechtssphare verletzten Zeugen nur dann zukommt, wenn die Parteien iSd Paragraph 162 a, StPO
ausreichende Gelegenheit hatten, sich an einer vorausgegangenen gerichtlichen Vernehmung zu beteiligen. Gerade
dies wurde aber im konkreten Fall vom Schoffengericht, wenngleich mit mangelhafter Begriindung, verneint. Zum
anderen stellt die weiters als Begrindung fur die Antragsabweisung genannte "erhebliche" psychische Belastung der
(mittlerweile 20-jahrigen) Tatopfer keinen gesetzlichen Grund fur die Unterlassung ihrer Vernehmung dar. Paragraph
151, Absatz eins, Ziffer 3, StPO verbietet die Vernehmung von Personen, die wegen ihrer Leibes- oder
Gemitsbeschaffenheit auRBerstande sind, die Wahrheit anzugeben. Dartber hinaus liegt nach standiger Judikatur (nur)
in jenen vergleichbaren Fallen ein undurchfihrbarer Beweis (Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) vor, in
denen das Gericht bei unmindigen Zeugen auf Grund konkreter, in der Regel von einem jugendpsychiatrischen
Sachverstidndigen zu attestierender Umstédnde die Uberzeugung gewinnt, dass die (neuerliche) Vernehmung des
Kindes dessen fortdauernde psychische Schadigung beflrchten lasst (SSt 60/87, EvBIl 1999/164, 15 Os 164/97, 14 Os
17/99). Fur eine Undurchfihrbarkeit der Vernehmung der bereits erwachsenen Zeugen in der Hauptverhandlung (die
dabei auch den weit reichenden Schutz der Paragraphen 153, Absatz 2,, 250 Absatz eins und Absatz 3, in Verbindung
mit Paragraph 162 a, StPO geniel3en) bieten die Verfahrensergebnisse somit im konkreten Fall keine Anhaltspunkte.

Ginge man aber - wie das Erstgericht - von einer solchen aus, dann waren die untersuchungsrichterlichen
Vernehmungsprotokolle (ungeachtet einer unzureichenden Wahrung der Verteidigungsrechte im Sinne einer
Kontradiktoritat) nach &8 252 Abs 1 Z 1 StPO zu verlesen gewesen.Ginge man aber - wie das Erstgericht - von einer
solchen aus, dann waren die untersuchungsrichterlichen Vernehmungsprotokolle (ungeachtet einer unzureichenden
Wahrung der Verteidigungsrechte im Sinne einer Kontradiktoritat) nach Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer eins, StPO zu

verlesen gewesen.

Das angefochtene Urteil war daher wegen der die aufgezeigten Nichtigkeiten im Sinn des8 281 Abs 1 Z 4 StPO
begrindenden Verfahrensméngeln in den Freispruchspunkten | 1 und 2, Il und Il aufzuheben und eine
Neudurchfihrung des Verfahrens anzuordnen, ohne dass es einer Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens
bedurfte. Im zweiten Rechtsgang wird zunachst durch Vernehmung der bei der Zeugenvernehmung anwesenden
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Personen und Erdrterung der dariber aufgenommenen Niederschrift zu kldren sein, ob den Parteien tatsachlich die
unbeschrankte Moglichkeit zur Wahrnehmung ihres aus dem Gebot des fair trial (Art 6 EMRK) erflieBenden
Fragerechtes offenstand. Zutreffendenfalls Idgen die Voraussetzungen fur eine Verlesung nach § 252 Abs 1 Z 2 lita iVm
§ 152 Abs 1 Z 2a StPO vor, wahrend andernfalls die Zeugen mangels eines ihnen zuzugestehenden
Entschlagungsrechtes zur Aussage verpflichtet waren.Das angefochtene Urteil war daher wegen der die aufgezeigten
Nichtigkeiten im Sinn des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO begrindenden Verfahrensmangeln in den
Freispruchspunkten rémisch eins 1 und 2, rémisch Il und rémisch Ill aufzuheben und eine Neudurchfihrung des
Verfahrens anzuordnen, ohne dass es einer Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens bedurfte. Im zweiten
Rechtsgang wird zunachst durch Vernehmung der bei der Zeugenvernehmung anwesenden Personen und Erdrterung
der darUber aufgenommenen Niederschrift zu kldren sein, ob den Parteien tatsachlich die unbeschrankte Moglichkeit
zur Wahrnehmung ihres aus dem Gebot des fair trial (Artikel 6, EMRK) erflieRenden Fragerechtes offenstand.
Zutreffendenfalls lagen die Voraussetzungen fir eine Verlesung nach Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO vor, wahrend andernfalls die Zeugen mangels eines ihnen
zuzugestehenden Entschlagungsrechtes zur Aussage verpflichtet waren.
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