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@ Veroffentlicht am 09.10.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Ing.
Johann M*#**** 2  Danica M***** wider die Antragsgegnerin S***** registrierte Genossenschaft mbH, ****%
vertreten durch Dr. Heimo Jilek, Rechtsanwalt in Leoben, wegen Uberprifung der Jahresabrechnung 1999 fiir das
Haus***** (8§ 26 Abs 1 Z 5, 8 17 WEG), infolge "aulRerordentlichen" Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 17. Juli 2001, GZ 3 R 90/01d-13,
womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes fiur Zivilrechtssachen Graz vom 15. November 2000, GZ 5 Msch 5/00f-8,
bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der
Antragsteller 1. Ing. Johann M***** 2 Danica M***** wider die Antragsgegnerin S***** regjstrierte Genossenschaft
mbH, ***** yertreten durch Dr. Heimo Jilek, Rechtsanwalt in Leoben, wegen Uberpriifung der Jahresabrechnung 1999
fir das Haus***** (Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5, Paragraph 17, WEG), infolge "auRerordentlichen"
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 17. Juli 2001, GZ 3 R 90/01d-13, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz vom 15. November 2000, GZ 5 Msch 5/00f-8, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

GemalR § 26 Abs 2 Z 7 WEG, § 37 Abs 3 Z 18a MRG gelten die in § 528 Abs 2 Z 1a, Abs 2a und 3 ZPO genannten
Rechtsmittelbeschrankungen nur in den in 8 26 Abs 1 Z 2, 4, 5 und 7 WEG angefuhrten Angelegenheiten.GemaR
Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 7, WEG, Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 18 a, MRG gelten die in Paragraph 528, Absatz 2,
Ziffer eins a,, Absatz 2 a und 3 ZPO genannten Rechtsmittelbeschrankungen nur in den in Paragraph 26, Absatz eins,
Ziffer 2,, 4, 5 und 7 WEG angefuihrten Angelegenheiten.

Im vorliegenden Fall hat das Rekursgericht ausgesprochen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 130.000
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nicht Gbersteigt und dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist. Inhaltlich geht es um die Durchsetzung der
Pflicht des Verwalters gemalR§ 17 Abs 1 Z 1 WEG fur das Jahr 1999 eine ordentliche und richtige - ndmlich auch
hinsichtlich der Verwaltungskosten dem allgemeinen, fir die Ubrigen Aufwendungen geltenden Schlussel
entsprechende - Abrechnung zu legen. Der Antrag fallt daher unter § 26 Abs 1 Z 5 WEG Im erstinstanzlichen Verfahren
ist eine Vereinbarung des von der Antragsgegnerin fur die Verwaltungskosten praktizierten Aufteilungsschlissels (nach
der Anzahl der Wohnungen) durch die Miteigentimer (8 19 Abs 2 WEG) nicht behauptet worden. Die Zulassigkeit (das
ordnungsgemale Zustandekommen; vgl 5 Ob 312/99i = immolex 2000/87) einer solchen Vereinbarung ist daher nicht
Gegenstand des Verfahrens, weshalb der Antrag nicht im Sinne des § 26 Abs 1 Z 8 WEG umgedeutet werden kann.Im
vorliegenden Fall hat das Rekursgericht ausgesprochen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 130.000 nicht
Ubersteigt und dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist. Inhaltlich geht es um die Durchsetzung der
Pflicht des Verwalters gemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, WEG, fir das Jahr 1999 eine ordentliche und
richtige - namlich auch hinsichtlich der Verwaltungskosten dem allgemeinen, fir die Gbrigen Aufwendungen geltenden
Schlussel entsprechende - Abrechnung zu legen. Der Antrag fallt daher unter Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5, WEG.
Im erstinstanzlichen Verfahren ist eine Vereinbarung des von der Antragsgegnerin flir die Verwaltungskosten
praktizierten Aufteilungsschliissels (nach der Anzahl der Wohnungen) durch die Miteigentimer (Paragraph 19, Absatz
2, WEG) nicht behauptet worden. Die Zulassigkeit (das ordnungsgemalie Zustandekommen; vergleiche 5 Ob 312/99i =
immolex 2000/87) einer solchen Vereinbarung ist daher nicht Gegenstand des Verfahrens, weshalb der Antrag nicht im
Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 8, WEG umgedeutet werden kann.

In Hinblick auf die fur Verfahren gemaR8 26 Abs 1 Z 5 WEG geltenden Rechtsmittelbeschrankungen wird das
Erstgericht die Akten mit dem von der Antragsgegnerin hilfsweise gestellten Antrag, das Rekursgericht mdge seinen
Ausspruch Uber die Unzulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses abandern, diesem Gericht vorzulegen haben.In
Hinblick auf die fir Verfahren gemaf Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5, WEG geltenden Rechtsmittelbeschrankungen
wird das Erstgericht die Akten mit dem von der Antragsgegnerin hilfsweise gestellten Antrag, das Rekursgericht moge
seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses abandern, diesem Gericht vorzulegen
haben.
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