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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die Antrage der Landeshauptstadt Freistadt
Eisenstadt, vertreten durch Beck & Doérnhofer Rechtsanwalte OEG in 7000 Eisenstadt, Franz Liszt-Gasse 1, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Behebung von Mangeln der Beschwerden
gegen die Bescheide der Burgenldndischen Landesregierung vom 6. September 2006, ZI. 5-BB-100-498/1-6 und vom
28. Juli 2006, ZI. 5 BB-100-498/1-4, betreffend jeweils eine Bauangelegenheit, sowie auf Wiederaufnahme der mit
hg. Beschluss Zlen. 2006/05/0241, 0242 eingestellten Verfahren, den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
2. Der Wiederaufnahmeantrag wird zurlickgewiesen.

Begriindung

Da die gemaR Art. 119a Abs. 9 B-VG erhobenen Beschwerden der damals nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrerin gegen die oben genannten Bescheide der Burgenlandischen Landesregierung verschiedene
Mangel aufgewiesen hatten, trug der Verwaltungsgerichtshof mit Verfligung vom 31. Oktober 2006 die Behebung
dieser Mangel binnen 4 Wochen auf, wobei der erganzende Schriftsatz in vierfacher Ausfertigung vorzulegen war.
Fristgerecht langte beim Verwaltungsgerichtshof zwar die am 24. November 2006 zur Post gegebene Mangelbehebung
in vierfacher Ausfertigung ein, wies jedoch in allen Ausfertigungen keine Unterschrift auf, sodass es mit hg. Beschluss
vom 18. Dezember 2006 zur Einstellung des Verfahrens kam. Dieser Beschluss wurde der BeschwerdeflUhrerin am
12.Janner 2007 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 18. Janner 2007 beantragte die nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin die
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Wiederaufnahme des Verfahrens. Unter einem wurde die versdumte
Prozesshandlung nachgeholt, in dem die vier Ausfertigungen des Verbesserungsschriftsatzes, vom Magistratsdirektor
("i.A." des BUrgermeisters) unterfertigt, vorgelegt wurden.

Mit weiterem Schriftsatz vom 25. Janner 2007 erganzte die nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Nach Fertigstellung des Verbesserungsschriftsatzes sei dieser vom
Magistratsdirektor kontrolliert und korrigiert und zum Zeichen der Freigabe das im Verwaltungsakt der
Beschwerdefiihrerin verbleibende Erstexemplar unterfertigt worden. Im Zuge der Abfertigung der taglichen Post sei
der erganzende Schriftsatz zwar vierfach ausgedruckt und mit den notwendigen Beilagen versehen worden, es sei
jedoch verabsdumt worden, die vier Ausfertigungen vor der Abfertigung noch unterfertigen zu lassen. Nach der
Postabfertigung sei der Akt dem Magistratsdirektor retourniert und abgelegt worden. Erst durch Zustellung des
Einstellungsbeschlusses habe die Beschwerdefihrerin davon Kenntnis erlangt, dass der Schriftsatz nicht unterfertigt
war. Die seit 37 Jahren beim Magistrat Eisenstadt tatige Mitarbeiterin V.M. sei duBerst versiert und seit vielen Jahren
mit der Ausfertigung von Schriftstlicken, der Kontrolle der Unterschriften und dem Abfertigen von Schriftstlicken
befasst. Sie habe diese Tatigkeit bisher fehlerlos erledigt. Im Zuge der Postabfertigung des Schriftsatzes sei es
verabsdumt worden, den Schriftsatz unterfertigen zu lassen. Die Beschwerdeflhrerin habe sohin durch ein
unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis die gesetzte Frist zur Behebung der der Beschwerde anhaftenden
Mangel versaumt, dies sei jedoch auf einen minderen Grad des Versehens zurlck zu fihren, da V.M. bisher fehlerfrei
gearbeitet und stets ausdrickliche Weisungen des Magistratsdirektors befolgt hatte. Bei der fraglichen Tatigkeit handle
es sich um eine Routinetatigkeit und der Magistratsdirektor habe sich auf die fehlerfreie und weisungsgemaRe
Ausfiihrung, insbesondere die Einholung der notwendigen Unterschriften verlassen kénnen. Es wirde die
Kontrollpflicht des Vorgesetzten, also des Magistratsdirektors, Uberspannen, wiirde man von ihm verlangen, auch in
einem derartigen Fall noch personlich zu Uberprifen, ob die verldssliche Mitarbeiterin die erforderlichen
Unterschriften vollstandig und weisungsgemaf eingeholt hatte.

Die Angaben in der Ergdnzung des Wiedereinsetzungsantrages wurden durch eine eidesstattige Erklarung der V.M.
bestatigt. Es seien vier Exemplare des Schriftsatzes ausgedruckt worden, aber verabsaumt worden, diese Exemplare
unterfertigen zu lassen; durch ein der V.M. nicht erklarliches Versehen sei der Schriftsatz vor Einholung der
Unterschriften einkuvertiert und abgefertigt worden.

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Ein solcher "minderer
Grad des Versehens" (§ 1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn
ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht. Der Wiedereinsetzungswerber darf
also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von
Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht
gelassen haben, wobei an beruflich rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen ist als an
rechtsunkundige Personen (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29. November 1994, ZI. 94/05/0318).

In Fallen der berufsmaRigen Parteienvertretung hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
ausgefuhrt, dass die Leistung der Unterschrift auf allen an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Anbringen den
einschreitenden Rechtsanwalt hdchstpersonlich trifft und die Unterlassung der Beisetzung der Unterschrift durch den
Rechtsanwalt sich somit als ein Ereignis darstellt, das Uberhaupt nicht im Bereich der Erfullungsgehilfen, sondern in
jenem des Rechtsanwaltes selbst geschehen ist (hg. Beschluss vom 23. Marz 1994, ZI. 94/13/0006). Im hg. Beschluss
vom 27. Juni 1994, ZI. 94/16/0111, wurde betont, dass der Umstand, dass der Rechtsanwalt nicht auch die weiteren
Ausfertigungen der Beschwerde unterfertigt hat, nicht der Sekretarin, sondern dem Rechtsanwalt selbst zuzuordnen
sei. Im Beschluss vom 14. April 1994, ZI. 94/18/0113, wurde ausgefuhrt, es sei nicht ausreichend, wenn der
Parteienvertreter seiner Angestellten den Auftrag erteilt, eine Ausfertigung der Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen, obwohl er weil, dass die im Handakt befindliche Abschrift schon im Hinblick auf
das Fehlen der Unterschrift keine Ausfertigung darstellt und seine Angestellte daher gar nicht in der Lage ist, durch
Abschreiben oder Kopieren eine Ausfertigung der Beschwerde herzustellen. Nach dem Erkenntnis vom
29. August 1996, ZI.96/09/0247, kann der Rechtsanwalt aus der Verantwortung fir die Richtigkeit und die
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Vollstandigkeit eines von ihm zu unterfertigenden Schriftsatzes bis zur Setzung seiner Unterschrift nicht entlassen
werden, und zwar auch dann nicht, wenn er sich bei der Vorbereitung des Schriftstlickes technischer Hilfsmittel sowie
besonders verlasslicher Kanzleikrafte bedient.

Stellt man, wie eingangs ausgefuhrt, auf die nach den persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt ab, so muss
derselbe MaRstab auch fur den rechtskundigen Organwalter einer Gebietskorperschaft gelten. Im vorliegenden Fall
musste der Organwalter anldsslich der Korrektur des verfassten Schriftsatzes wissen, dass er selbst (der nicht
unterfertigte Verbesserungsschriftsatz endet mit den Worten: "Der Blrgermeister i. A. Magistratsdirektor") die
Ausfertigungen noch unterschreiben muss. Die Verantwortung dafir konnte er nicht der Kanzleikraft Gbertragen. Ein
minderer Grad des Versehens ware allenfalls dann in Betracht gekommen, wenn er - zwar schon auRerhalb der Frist,
aber jedenfalls kurze Zeit nach Korrektur der Urschrift - die Vorlage urgiert hatte; der Umstand, dass er erst mit
Zustellung des Einstellungsbeschlusses, also rund 6 Wochen nach Verfassung des mit 23. November datierten
Verbesserungsschriftsatzes, vom Fehlen der Unterschrift erfahren hat, bringt eine Sorglosigkeit zum Ausdruck, sodass
jedenfalls von einem entschuldigenden minderen Grad des Versehens keine Rede sein kann.

Da das Verschulden des Vertreters der Partei einem Verschulden der Partei gleichzusetzen ist (siehe die Nachweise bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1558) und dieses Verschulden einem minderen Grad des Versehens
im Sinne des § 46 Abs. 1 VWGG Ubersteigt, konnte dem Antrag nicht stattgegeben werden.

Der Wiederaufnahmeantrag, der mangels jeglicher Begriindung keiner Sacherledigung zugefiihrt werden kann, war
zurlckzuweisen.

Wien, am 20. Februar 2007
Schlagworte
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