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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
der Margarethe Stix in St. POlten, vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch, Rechtsanwalte OEG in 3100 St. Polten,
Kremser Gasse 4, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 15. Mai 2006, ZI. RU1-BR-
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554/001-2006, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde
Hohenberg, 2. Manuel Riel3 in 3192 Hohenberg, Hammerweg 24, 3. Elisabeth Aschinger, wohnhaft ebendort), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeftiihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 24. Oktober 2005 beantragten die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien die baubehdrdliche
Bewilligung "fur den Abbruch des bestehenden Gebdudes sowie die Errichtung eines Einfamilienhauses samt Carport
auf dem der drittmitbeteiligten Partei gehdrigen Grundsttick Nr.: 188/3 in der KG 3192 Hohenberg".

Das Baugrundstick ist im Flachenwidmungsplan der erstmitbeteiligten Marktgemeinde als Bauland-Wohngebiet
gewidmet.

Im Osten schlieBt an das Baugrundstick das Grundstick Nr. 188/1. Dieses Grundstuck liegt im
Hochwasserabflussgebiet des 6stlich an dieses Grundstliick grenzenden Flusses, Grundstick Nr. 397/9, Unrecht-
Traisen.

Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentimerin der dem Baugrundstiick benachbarten Grundstiicke Nr. 187 und .29, je KG
Hohenberg. Das Baugrundsttick umschlief3t die Grundsticke der Beschwerdeftihrerin im Norden, Stiden und Osten.

In ihrem an die Baubehdrde gerichteten Schreiben vom 26. November 2005 wendete die Beschwerdefihrerin ein, dass
das zur Bebauung vorgesehene Grundstiick im Hochwassergebiet liege; dieses und die angrenzenden Grundsticke
seien vor einigen Jahren tatsachlich Gberschwemmt gewesen.

Der bautechnische Amtssachverstandige erklarte in der mundlichen Bauverhandlung, dass gegen die Erteilung der
Baubewilligung aus bautechnischer Sicht keine Bedenken besttinden.

Der Verhandlungsleiter hielt fest, dass "laut Auskunft des Sachverstandigen des Gebietsbauamtes St. Pélten (...)eine
Gefédhrdung durch Hochwasser HQ30 nicht gegeben" sei.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 14. Dezember 2005 wurde die beantragte
Baubewilligung unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass bezlglich des bewilligten Bauvorhabens
eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich sei, weil das Baugrundstilick sowie ihre benachbarten Grundstticke im
Hochwasserabfluss- bzw. Hochwassergefahrdungsgebiet lagen. Flachen, die bei hundertjdhrlichem Hochwasser
Uberflutet wirden, dirrften gemaR § 15 Abs. 3 Z. 1 NO Raumordnungsgesetz 1976 nicht bebaut werden. Vorschriften,
die die Bebaubarkeit eines Grundstlickes beschrankten, dienten dem Interesse des Nachbarn (Hinweis auf das zur
NO Bauordnung 1976 ergangene hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996, ZI. 95/05/0012). Die Baubehérde sei verpflichtet,
sich mit der wasserrechtlichen Problematik auseinander zu setzen und eine Bewilligung von einer Befassung und
Genehmigung durch die Wasserrechtsbehdrde abhangig zu machen. Der Nachbar sei in Bezug auf die Tragfahigkeit
des Untergrundes geschitzt. In Fragen der Statik und der Tragfahigkeit des Untergrundes stehe den Nachbarn ein
Rechtsanspruch insoweit zu, als sich eine Gefahr von der zu verbauenden Liegenschaft auf ihre Grundflachen zu
erstrecken vermdge. Dem Nachbarn komme auch ein Schutz vor Immissionen zu. Die Baubehérde habe daher im
Beschwerdefall zu priifen, inwieweit mégliche Uberschwemmungen geeignet sein kénnten, die Standsicherheit und
die Trockenheit der Grundflaiche der Beschwerdeflhrerin zu beeintrachtigen. Durch die Neupositionierung des
Bauvorhabens komme es zu einer wesentlichen Beeintrachtigung der Abflussverhéaltnisse von Oberflachenwassern.

In seinem Gutachten vom 7. Marz 2006 fuhrte der wasserbautechnische Amtssachverstandige aus, dass das
Baugrundstick nicht im Abflussbereich eines HQ30 der Unrecht-Traisen liege.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 23. Marz 2006 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen. Die Berufungsbehorde stellte fest, dass durch HochwasserschutzmaRnahmen im
Jahre 2004 sidlich des Baugrundstlickes eine Profilverbesserung der Unrecht-Traisen durchgefihrt und neue
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Uferbefestigungen mittels Steinschlichtung errichtet worden seien. Eine Gefdhrdung des Baugrundstickes sei nicht
gegeben.

In der dagegen erhobenen Vorstellung fuhrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, dass es allein um die
Frage gehe, ob der geplante Bau unter wasserrechtlichen Gesichtspunkten, vor allem bezogen auf
Hochwassergefahrdung, einer wasserrechtlichen Genehmigung bedurfe bzw. nach den Grundsdtzen des
Wasserrechtsgesetzes (nicht) genehmigungsfahig sei. Zur Unterstitzung ihres Vorbringens legte die
Beschwerdefiihrerin ein Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen betreffend die Beurteilung der
Ausuferung eines Hochwassers (HQ30) im Bereich der Grundstiicke Nr. 187, 188/1 und 188/3 an der Unrecht-Traisen
im Zuge einer Baubewilligung auf dem Grundstulick der drittmitbeteiligten Partei sowie der nachteiligen Auswirkungen
auf das Grundstick Nr. 187 vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefihrerin als unbegrindet
abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde hiezu aus, dass die Regelung und Sicherheit der Abflussverhaltnisse von
Grundstlcken unter den Kompetenztatbestand Wasserrecht gemal Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG falle. Wasserrechtliche
Bestimmungen stellten allenfalls eine Vorfrage im baurechtlichen Verfahren dar. In dem von der Berufungsbehérde
eingeholten Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen werde festgehalten, dass unter
Berulcksichtigung der gegebenen Situation und des Hochwassers 1997 angenommen werden kdnne, dass das
Baugrundstick nicht im Abflussbereich eines HQ30 der Unrecht-Traisen liege. Die Wasserrechtsbehdrde habe keine
Bewilligungspflicht nach 8 38 WRG 1959 fir gegeben angesehen. Der Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten
Marktgemeinde sei zuletzt im Jahre 2004 gedndert worden. In diesem Anderungsverfahren seien das hundertjihrliche
Hochwasser vom Jahre 1997 mitbertcksichtigt worden. Das Baugrundsttick liege weiterhin im Bauland-Wohngebiet.
Das eingereichte Bauvorhaben entspreche der derzeit gultigen Flachenwidmung. Das Grundsttick Nr. 188/1 liege nicht
im Bauland, vielmehr im Hochwasserabflussbereich. Dies bedeute aber nicht, dass das angrenzende Baugrundstiick
ebenfalls als im Hochwasserabflussbereich gelegen anzusehen sei. Im Jahre 1997 sei nur der 0Ostliche Teil des
Baugrundstiickes Uberflutet gewesen. Bei diesem Hochwasser habe es sich um ein HQ100 gehandelt; aus dem
eingeholten Gutachten koénne schlissig nachvollzogen werden, dass ein HQ30 die Grundstlicksgrenze zwischen den
Grundstlcken Nr. 188/1 und 188/3 nicht berthre. Sudlich des Baugrundstlickes sei das Bachbett verbreitert, von
Einengungen befreit und neu befestigt worden, sodass nunmehr das Durchflussprofil erheblich vergroRert sei.
Einwendungen betreffend die Hochwassergefahr seien keine subjektiv-6ffentlichen Rechte im Sinne des § 6 Abs. 2 der
NO Bauordnung 1996.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem einfachgesetzlich gewahrleisteten subjektiven-6ffentlichen Recht auf Standsicherheit
und Trockenheit ihres Bauwerks sowie auf Schutz vor Immissionen verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Sie flihrt aus, dass gemaR§ 15 Abs. 3 Z. 1 NO Raumordnungsgesetz 1976 Flachen, die auf Grund der Gegebenheiten
ihres Standortes zur Bebauung ungeeignet seien, nicht als Bauland gewidmet werden durften; dies betrafe
insbesondere Flachen, die bei 100-jahrlichem Hochwasser tUberflutet wirden. Vorschriften, die die Bebaubarkeit eines
Grundstlickes beschrankten, dienten dem Interesse des Nachbarn. GemaR & 20 NO Bauordnung 1996 habe die
Baubehorde bei Antragen nach § 14 leg. cit. im Rahmen des Vorprufungsverfahrens zu prifen, ob dem Bauvorhaben
die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart oder eine Bausperre entgegen stehe. Die Baubehdrde ware
verpflichtet gewesen, in Ansehung der offenkundig rechtswidrig beibehaltenen Widmungsart den Antrag der zweit-
und drittmitbeteiligten Bauwerber abzuweisen.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde ware verpflichtet gewesen, eine Bausperre gemal3 8 23 Abs. 2 lit. b
NO ROG 1976 zu erlassen. Diese Bausperre wére von der Baubehérde zu berticksichtigen gewesen.

Das Grundstick der Beschwerdefuihrerin und die Beschwerdefihrerin selbst seien durch das bewilligte Bauvorhaben
konkret gefahrdet, weil mit dessen Errichtung eine Hochwassergefahr entstehe, die im Jahre 1997 auch aktualisiert
worden sei. Durch den bewilligten Bau wirden die geplanten Abflussverhaltnisse erheblich nachteilig verandert.

Es liege ein Versagungsgrund im Bauverfahren dann vor, wenn der Bestand oder die dem Verwendungszweck
entsprechende BenuUtzbarkeit eines Grundstlckes durch Hochwasser gefahrdet sei. Als Hindernis, welches in
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Anwendung des § 20 Abs. 3 NO Bauordnung 1996 zur Abweisung des Bauansuchens fiihre, sei im Zusammenhang mit
§ 20 Abs. 1 Z. 6 NO Bauordnung 1996 die Bestimmung des § 55 Abs. 3 leg. cit. anzusehen. Auch wenn es im
Beschwerdefall nicht um die Errichtung eines Baus im Grinland gehe, kénne eine Hochwassergefahrdung in
Wohngebieten von der Baubehdrde nicht unbertcksichtigt gelassen werden.

Das Grundstuck der Beschwerdeftihrerin werde durch die geplante Baufiihrung in wesentlich hdherem Mal3 gefahrdet
als bisher. Die Kompetenz der Baubehdrde bestehe jedenfalls dort, wo wasserrechtlich relevante Ereignisse geeignet
seien, die Standsicherheit und Trockenheit zu beeintrachtigen.

Zufolge der Immissionsschutzbestimmung des§ 48 NO Bauordnung 1996 diirften Emissionen, die von Bauwerken
oder deren Benltzung ausgingen, das Leben und die Gesundheit von Menschen nicht gefdhrden oder Menschen
durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht 6rtlich unzumutbar belastigen.
Da die geplante Baufihrung eine groRere Durchflusséffnung bewirke und auch mit Rickstau zu rechnen sei, sei von
Emissionen im Sinne des§ 48 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 auszugehen. Diese Gefahrdung sei bei

Hochwasserereignissen nie auszuschliel3en.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentimerin von Grundstiicken, die an das Baugrundstuck der drittmitbeteiligten Partei
angrenzen. Sie ist daher Nachbarin im Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 3 NO Bauordnung 1996 (in der Folge BO).

Als Nachbarin ist sie gemall 8 6 Abs. 1 vorletzter Satz leg. cit. Partei, wenn sie durch das Bauwerk und dessen

Benultzung in den in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten bertihrt ist.
8 6 Abs. 2 BO lautet:

"(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBIl. 8220, sowie der

Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzes, die
1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)
sowie

2 .den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (8 63) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken und deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zulassigen (bestehende bewilligte und zukunftige bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen."

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Verschlechterung der Hochwassersituation verbunden mit einer Beeinflussung
der Trockenheit und der Standsicherheit ihrer Grundstiicke geltend macht, ist eine Verletzung von Nachbarrechten der
Beschwerdefihrerin nicht erkennbar. Die Aufzahlung der Nachbarrechte in 8 6 Abs. 2 BO ist, wie in 8 6 Abs. 1 zweiter
Satz BO normiert, erschopfend; eine Eignung des Bauplatzes, insbesondere im Hinblick auf eine Lage im
Hochwasserabflussgebiet, ist darin nicht enthalten (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 2006, ZI. 2004/05/0015,
und vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0171). Das in § 6 Abs. 2 Z. 1 BO genannte Nachbarrecht soll die Trockenheit und
die Standsicherheit der Bauwerke der Nachbarn gewahrleisten. Eine Einwendung, dass die Standsicherheit und die
Trockenheit von Bauwerken auf den Nachbargrundstiicken durch den bewilligten Bau beeintrachtigt wirden, wurde
von der Beschwerdefihrerin im Verfahren vor den Gemeindebehérden jedoch nicht erhoben. Aus dem im
Vorstellungsverfahren von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Sachverstandigengutachten geht auch nicht hervor,
dass die auf den benachbarten Grundsticken der Beschwerdefihrerin errichteten Bauwerke durch das
beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben in ihrer Standsicherheit und Trockenheit beeinflusst wirden.

Fur ein und dasselbe Vorhaben kann unter verschiedenen Gesichtspunkten die Zustandigkeit verschiedener Behérden
(z.B. Baubehérde und Wasserrechtsbehdrde) gegeben sein (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1991,
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ZI. 91/05/0063). Die Regelung und Sicherung der Abflussverhaltnisse eines Grundstuickes fallt auch im Zusammenhang
mit Bauten unter den Kompetenztatbestand "Wasserrecht" gemall Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG und somit in die
Zustandigkeit des Bundes in Gesetzgebung und Vollziehung (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 1996,
Z1.95/05/0012, und vom 16. Dezember 1997, Z|.97/05/0248). Die Baubehérde hat im Baubewilligungsverfahren
mangels Zustandigkeit keine wasserrechtlichen Bestimmungen anzuwenden. Der Hochwasserschutz der
benachbarten Grundstlcke ist daher nicht von der Baubehdrde, sondern von der Wasserrechtsbehorde anzuwenden.
Auch in dem von der Beschwerdefuhrerin zitierten hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996, ZI. 95/05/0012, ergangen zur
NO Bauordnung 1976, hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die Einhaltung von Vorschriften, die sich auf
die Eignung des Bauplatzes - auch im Zusammenhang mit Hochwasserabfluss - beziehen, kein Nachbarrecht darstellt.

Die Beschwerdefiihrerin macht auch ihr Nachbarrecht gemaR § 6 Abs. 2 Z. 2 BO geltend. Der dort genannte § 48 BO
lautet:

"Immissionsschutz

(1) Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benltzung ausgehen, dirfen
1.

das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;

2.

Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht értlich unzumutbar
belastigen.

(2) Ob Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fur das Baugrundstick im Flachenwidmungsplan festgelegten
Widmungsart und der sich daraus ergebenden zulassigen Auswirkung des Bauwerks und dessen Benltzung auf einen
gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen."

Der Immissionseinwand der Beschwerdeflhrerin bezieht sich auf das befurchtete Hochwasser und die daraus
resultierenden Folgen.

Ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht kommt jedoch in Bezug auf Immissionen nur im Hinblick auf jene Immissionen
in Frage, die in § 48 NO BO 1996 taxativ aufgezahlt sind. Nur diese Beldstigungen hat die Baubehérde zu prifen;
hinsichtlich anderer Immissionen kommt entweder ein anderes Verwaltungsverfahren oder der Zivilrechtsweg in
Betracht. Die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Verschlechterung der Situation auf ihrem Grundsttick im
Hochwasserfall zahlt nicht zu den in § 48 BO aufgezahlten Beldstigungen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
28. April 2006, ZI. 2005/05/0171).

Da § 6 Abs. 2 BO kein Nachbarrecht auf die Einhaltung des Flachenwidmungsplanes schlechthin gewahrt, kann sich der
Nachbar auch nicht darauf berufen, dass die hier gegebene Widmung des Baugrundstiickes den Anforderungen des
§ 14 2. 15 NO ROG 1976 nicht entsprechen wiirde.

Der Hinweis auf § 23 Abs. 2 lit. b NO ROG 1976 im Zusammenhang mit § 15 Abs. 3 Z. 1 leg. cit. ist im Beschwerdefall
deshalb unbeachtlich, weil es sich hierbei um eine an den Gemeinderat gerichtete Anordnung handelt; dieser hat bei
Vorliegen der in § 23 Abs. 2 lit. b NO ROG 1976 genannten Voraussetzungen eine Bausperre zu erlassen. Der
diesbeziigliche Einwand der Beschwerdeflhrerin bezieht sich auf die Eignung des Bauplatzes. Im Rahmen des
beschrankten Mitspracherechtes des Nachbarn ist daher dieser Einwand der Beschwerdefiihrerin - wie bereits oben
ausgefuhrt - unbeachtlich, weil er sich nicht auf ein Nachbarrecht im Sinne des § 6 Abs. 2 leg. cit. stltzt.

Auch der Hinweis auf § 55 Abs. 3 BO (diese Bestimmung bezieht sich auf Grundstiicke im Griinland) verfangt nicht, weil
dieses Vorbringen ebenfalls auf die - durch das Baubewilligungsverfahren jedoch nicht gedeckte - fehlende Eignung
des Bauplatzes zielt.

Die behaupteten Rechtsverletzungen liegen somit nicht vor.
Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 20. Februar 2007
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