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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin und gefdhrdeten Partei Magdalena
B***** vertreten durch Dr. Franz Golles und Mag. Robert Poschl, Rechtsanwalte in Graz, wider den Antragsgegner
und Gegner der gefdhrdeten Partei Dr. Alexander B***** vertreten durch Dr. Horst Mayr, Rechtsanwalt in Vorchdorf,
wegen Aufteilung des ehelichen Vermdgens gemal’ §§ 81 ff EheG, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen
den Punkt 1 des Beschlusses des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 29. August 2000, GZ 21 R 254/00b,
21 R 255/00z, 21 R 256/00x-241, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Gmunden vom 20. Janner 2000,
GZ 1 F 93/94p-214, bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko,
Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin und
gefahrdeten Partei Magdalena B*****, vertreten durch Dr. Franz Gdlles und Mag. Robert Pdschl, Rechtsanwalte in
Graz, wider den Antragsgegner und Gegner der gefahrdeten Partei Dr. Alexander B***** vertreten durch Dr. Horst
Mayr, Rechtsanwalt in Vorchdorf, wegen Aufteilung des ehelichen Vermogens gemal Paragraphen 81, ff EheG, infolge
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Punkt 1 des Beschlusses des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht
vom 29. August 2000, GZ 21 R 254/00b, 21 R 255/00z, 21 R 256/00x-241, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes
Gmunden vom 20. Janner 2000, GZ 1 F 93/94p-214, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin ist schuldig, dem Antragsgegner die mit S 28.337,40 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 4.722,90,
keine Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gemal? 88 402 Abs 4, 78 EO, 88 528a, 510 Abs 3 ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurtickweisung eines
ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfuhrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken.Gemafld Paragraphen 402, Absatz 4,, 78 EO, Paragraphen 528 a,, 510 Absatz 3,
ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurlickweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfiihrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken.


file:///

Zwischen den Parteien war vom Frihjahr 1990 bis 11. 10. 1996 beim Erstgericht ein Verfahren Uber die Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermodgens und der ehelichen Ersparnisse anhangig. Mit Beschluss vom 23. 7. 1993 bewilligte das
Erstgericht der Antragstellerin bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens ein Belastungs- und
VerdulRerungsverbot in Ansehung einer dem Antragsgegner alleine gehorigen Liegenschaft. Mit Beschluss vom 2. 3.
1998 wurde diese Liegenschaft dem Antragsgegner zugewiesen und er flr schuldig erkannt, der Antragstellerin binnen

zwei Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung eine Ausgleichszahlung von S 2,100.000 zu leisten.

Dem dagegen erhobenen Rechtsmittel des Antragsgegners gab das Rekursgericht mit Beschluss vom 31. 3. 1999 nicht
Folge, mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 10. 6. 1999 wurde sein aulRerordentlicher Revisionsrekurs

zuruckgewiesen.

Der Antragsgegner beantragte daraufhin am 27. 7. 1999 die Aufhebung der einstweiligen Verfligung des Erstgerichtes

infolge Fristablaufs.

Bei der am 25. 8. 1999 stattgefundenen mundlichen Verhandlung tber den Antrag auf Aufhebung der einstweiligen
Verfligung beantragte die Antragstellerin die Abweisung des Aufhebungsantrages, weil ihr Anspruch nach wie vor

gefahrdet sei.

Das Erstgericht gab dem Antrag auf Aufhebung des Belastungs- und Verdul3erungsverbotes statt. Das von der
Antragstellerin angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung, es bewertete den Entscheidungsgegenstand

mit S 260.000 Ubersteigend und sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig.

Die Vorinstanzen fuhrten aus, eine einstweilige Verfugung sei auf Antrag des Gegners der gefahrdeten Partei nach
Ablauf der Verflgungsfrist aufzuheben. Eine Verldngerung nach Ablauf dieser Frist sei unzuldssig, ein

Verlangerungsantrag musse innerhalb der Verfugungsfrist erhoben werden.

Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht fur zuldssig, weil der mal3geblichen Rechtsfrage eines
Verweises auf die Zulassigkeit eines neuerlichen Sicherungsantrages nach § 382 Z 8 lit ¢ EO nach Rechtskraft der
Entscheidung im Aufteilungsverfahren eine erhebliche rechtliche Bedeutung beizumessen sei und eine einen solchen
Fall betreffende Entscheidung des Obersten Gerichtshofes nicht vorliege.Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete
das Rekursgericht fur zulassig, weil der maligeblichen Rechtsfrage eines Verweises auf die Zulassigkeit eines
neuerlichen Sicherungsantrages nach Paragraph 382, Ziffer 8, Litera ¢, EO nach Rechtskraft der Entscheidung im
Aufteilungsverfahren eine erhebliche rechtliche Bedeutung beizumessen sei und eine einen solchen Fall betreffende
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige Ausspruch
des Rekursgerichtes ist nicht bindend - nicht zulassig.

Es entspricht namlich der Lehre und Rechtsprechung, dass eine einstweilige Verfigung nach Ablauf der Frist, fur
welche sie getroffen wird, auf Antrag aufzuheben ist (Konig, Einstweilige Verfigungen im Zivilverfahreny, Rz 3/144
mwnN; MietSlg 51.795 mwN). Eine Verlangerung der Verfugungsdauer setzt einen Antrag innerhalb der Laufzeit der
einstweiligen Verflgung voraus (MietSlg 51.795; Zechner, Sicherungsexekution und einstweilige Verfiigung, § 391 EO
Rz 3; Kodek in Angst, KommzEOQ, § 391 Rz 6; Kdnig, aaO, Rz 2/224 jeweils mwN). Da im vorliegenden Fall ein solcher
Antrag von der gefdhrdeten Partei nicht gestellt wurde, war die einstweilige Verfligung wegen Zeitablaufes aufzuheben
ohne dass es auf die Frage ankommt, ob die Antragstellerin einen neuerlichen Sicherungsantrag stellen kann oder
nicht (s hiezu im Ubrigen Zechner, aaO, § 391 Rz 3).Es entspricht ndmlich der Lehre und Rechtsprechung, dass eine
einstweilige Verfugung nach Ablauf der Frist, fur welche sie getroffen wird, auf Antrag aufzuheben ist (Konig,
Einstweilige Verfugungen im Zivilverfahreny, Rz 3/144 mwN; MietSlg 51.795 mwN). Eine Verlangerung der
Verflgungsdauer setzt einen Antrag innerhalb der Laufzeit der einstweiligen Verfigung voraus (MietSlg 51.795;
Zechner, Sicherungsexekution und einstweilige Verflgung, Paragraph 391, EO Rz 3; Kodek in Angst,
KommzEO, Paragraph 391, Rz 6; Kénig, aa0O, Rz 2/224 jeweils mwN). Da im vorliegenden Fall ein solcher Antrag von der
gefahrdeten Partei nicht gestellt wurde, war die einstweilige Verfligung wegen Zeitablaufes aufzuheben ohne dass es
auf die Frage ankommt, ob die Antragstellerin einen neuerlichen Sicherungsantrag stellen kann oder nicht (s hiezu im
Ubrigen Zechner, aa0O, Paragraph 391, Rz 3).


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/391

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die 88 78, 402 Abs 4 EO, 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Gber die
Kosten griindet sich auf die Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO, Paragraphen 41,, 50 ZPO.

Textnummer

E63325
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2001:00200B00247.011.1018.000
Im RIS seit

17.11.2001
Zuletzt aktualisiert am

26.05.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/10/18 2Ob247/01i
	JUSLINE Entscheidung


