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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdller als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei T*****, vertreten durch Dr. Horst Brunner und Dr. Emilio Stock, Rechtsanwalte
in Kitzbthel, gegen die beklagte Partei T***** |talien, wegen S 318.708,08 sA, infolge Anrufung des Obersten
Gerichtshofes nach § 28 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr.
Schaumdiller als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T***** vertreten durch Dr. Horst Brunner
und Dr. Emilio Stock, Rechtsanwalte in KitzbUhel, gegen die beklagte Partei T***** |talien, wegen S 318.708,08 sA,
infolge Anrufung des Obersten Gerichtshofes nach Paragraph 28, JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

GemaR§ 28 Abs 1 JN wird zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache hinsichtlich der
RechnungenGemaR Paragraph 28, Absatz eins, JN wird zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache
hinsichtlich der Rechnungen
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das Bezirksgericht Kitzbuhel als ortlich zustandiges Gericht bestimmt.

Hinsichtlich der Rechnungen
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wird der Ordinationsantrag hingegen abgewiesen.

Text

Begrindung:

Mit der dem Obersten Gerichtshof vorgelegten Klage begehrt die

klagende Partei von der beklagten Partei aus tUber Auftrag der



beklagten Partei von Italien nach Osterreich durchgefiihrten
Transportleistungen die Zahlung von (insgesamt) S 318.708,08 (Euro
23.161,42). Es handle sich jeweils um gesonderte Auftrage, sodass
eine Zusammenrechnung nach 8 55 JN nicht in Betracht komme. Mangels
eines Osterreichischen Gerichtstandes fur die beklagte Partei begehrt
die klagende Partei auf Grund des Art 31 CMR, wonach die inlandische
Gerichtsbarkeit gegeben sei, gleichzeitig die Bestimmung eines

ortlich und sachlich zustandigen Osterreichischen Gerichtes gemal3 §
28 JN, und zwar zweckmaRigerweise des Bezirksgerichtes Kitzblhel.
Rechtliche Beurteilung

Der Ordinationsantrag ist nur teilweise berechtigt.

Auf das Vertragsverhdltnis zwischen den Streitteilen ist das Ubereinkommen (ber den Beférderungsvertrag im
internationalen StralRenguterverkehr (CMR) anzuwenden. Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden
Beférderung kann der Klager nach Art 31 Z 1 lit b des Ubereinkommens Gerichte eines Vertragstaates anrufen, auf
dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Da nach dem
Vorbringen in der Klage eine grenziiberschreitende Beférderung vorliegt, ist die inlandische Jurisdiktion gegeben. Es
fehlt aber an einem zustandigen inldndischen Gericht, weshalb gemaR § 28 Abs 1 Z 1 JN ein fir die Rechtssache als
ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen war (RIS-Justiz RS0046376). Sowohl Osterreich als auch Italien sind
Vertragsstaaten des zitierten Ubereinkommens (Schiitz in Straube, HGB 12 1229). Fiir Beférderungsvertrage, die der
CMR unterliegen, gilt Giberdies Art 5 Nr 1 EuGVU nicht, weil das diesbeziigliche Abkommen gemaR Art 57 leg cit dem
letztzitierten Abkommen vorgeht (10 Nd 501/01; 2 Nd 512/00; 7 Nd 522/00 uva).Auf das Vertragsverhaltnis zwischen
den Streitteilen ist das Ubereinkommen (iber den Beférderungsvertrag im internationalen StraRengiterverkehr (CMR)
anzuwenden. Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beférderung kann der Klager nach Artikel
31, Ziffer eins, Litera b, des Ubereinkommens Gerichte eines Vertragstaates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der
Ubernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Da nach dem Vorbringen in der Klage eine
grenzlberschreitende Beforderung vorliegt, ist die inlandische Jurisdiktion gegeben. Es fehlt aber an einem
zustandigen inlandischen Gericht, weshalb gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN ein fir die Rechtssache als
ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen war (RIS-Justiz RS0046376). Sowohl Osterreich als auch Italien sind
Vertragsstaaten des zitierten Ubereinkommens (Schiitz in Straube, HGB 12 1229). Fur Beférderungsvertrage, die der
CMR unterliegen, gilt Gberdies Artikel 5, Nr 1 EuGVU nicht, weil das diesbeziigliche Abkommen geméR Artikel 57, leg cit
dem letztzitierten Abkommen vorgeht (10 Nd 501/01; 2 Nd 512/00; 7 Nd 522/00 uva).

Diese Voraussetzungen fur eine Ordinationsbestimmung durch den Obersten Gerichtshof liegen allerdings nur
hinsichtlich der aus dem Spruch ersichtlichen und dort hinsichtlich Nummer, Datum und Rechnungsbetrag naher
aufgeschlusselten Fakturen vor. Dies deshalb, weil blo8 bezlglich dieser Rechnungen auch eine Bescheinigung der
Voraussetzungen des Art 31 Z 1 lit b CMR durch Vorlage der entsprechenden Kopien gegeben ist. In § 28 Abs 4 JN wird
zwar (fur burgerliche Rechtssachen) nur fur die Falle der Z 2 und 3 des Abs 1 eine Bescheinigung der Voraussetzungen
fir eine Ordinierung nach diesen Bestimmungen verlangt; mit der neueren Lehre wird dies aber in standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes als blo3es Redaktionsversehen beurteilt (zuletzt 7 Nd 514/01 mwN), weil
der Oberste Gerichtshof sonst nicht in der Lage ware, seine von amtswegen vorzunehmende Prifung durchzufihren
(Matscher in Fasching 12 Rz 157 zu 8 28 JN). Ein derartiger Inhaltsmangel ist auch nicht verbesserungsfahig, weil der
Ordinationsantrag selbst an keine Frist gebunden ist (EvBI 1988/52; 3 Nd 516/00, 3 Nd 517/00, 7 Nd 514/01). Dabei
waren gleichzeitig hinsichtlich zweier Rechnungen (vom 4. 5. und 27. 6. 2001) offensichtliche Schreibfehler in der Klage
in der spruchmalig tbernommenen Liste zu korrigieren (Nr. 119574 statt 119594 bzw Nr. 121346 statt 121348).
Bezlglich der fehlenden Bescheinigungen ergeben sich die davon betroffenen Rechnungen ebenfalls aus dem Spruch,
sodass deren nochmalige Nennung zur Vermeidung von Wiederholungen im Rahmen der Begrindung dieser
Entscheidung unterbleiben kann.Diese Voraussetzungen fir eine Ordinationsbestimmung durch den Obersten
Gerichtshof liegen allerdings nur hinsichtlich der aus dem Spruch ersichtlichen und dort hinsichtlich Nummer, Datum
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und Rechnungsbetrag naher aufgeschltsselten Fakturen vor. Dies deshalb, weil bloR bezlglich dieser Rechnungen
auch eine Bescheinigung der Voraussetzungen des Artikel 31, Ziffer eins, Litera b, CMR durch Vorlage der
entsprechenden Kopien gegeben ist. In Paragraph 28, Absatz 4, JN wird zwar (fur burgerliche Rechtssachen) nur fur die
Falle der Ziffer 2 und 3 des Absatz eins, eine Bescheinigung der Voraussetzungen fur eine Ordinierung nach diesen
Bestimmungen verlangt; mit der neueren Lehre wird dies aber in standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes als bloRes Redaktionsversehen beurteilt (zuletzt 7 Nd 514/01 mwN), weil der Oberste Gerichtshof sonst
nicht in der Lage ware, seine von amtswegen vorzunehmende Prifung durchzufihren (Matscher in Fasching 12 Rz 157
zu Paragraph 28, JN). Ein derartiger Inhaltsmangel ist auch nicht verbesserungsfahig, weil der Ordinationsantrag selbst
an keine Frist gebunden ist (EvBI 1988/52; 3 Nd 516/00, 3 Nd 517/00, 7 Nd 514/01). Dabei waren gleichzeitig hinsichtlich
zweier Rechnungen (vom 4. 5. und 27. 6. 2001) offensichtliche Schreibfehler in der Klage in der spruchmaRig
Ubernommenen Liste zu korrigieren (Nr. 119574 statt 119594 bzw Nr. 121346 statt 121348). Bezuglich der fehlenden
Bescheinigungen ergeben sich die davon betroffenen Rechnungen ebenfalls aus dem Spruch, sodass deren
nochmalige Nennung zur Vermeidung von Wiederholungen im Rahmen der Begrindung dieser Entscheidung
unterbleiben kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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