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@ Veroffentlicht am 30.10.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialgericht durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Karlheinz Kux (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Walter Benesch
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter K***** ohne
Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Viktor Igali-Igalffy, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Marz 2001, GZ 7 Rs 99/01g-22, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 25. September 2000, GZ 25 Cgs 2/00t-10,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens nach8 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor; diese
Beurteilung bedarf nach § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begriindung. Den unter diesen Revisionsgrund fallenden
Rechtsmittelausfiihrungen sei daher nur entgegengehalten, dass das Berufungsgericht in Behandlung einer Beweis-
und Tatsachenriige dann, wenn es aufgrund der Aktenlage Bedenken gegen die Richtigkeit der erstinstanzlichen
Tatsachenfeststellungen hat und zur Entscheidung eine Beweiswiederholung oder -erganzung als notwendig erachtet,
von Amts wegen eine mundliche Berufungsverhandlung anordnen muss (vgl RZ 1991/76, 257 mwN). Da das
Berufungsgericht solche Bedenken nicht hatte, brauchte es die Beweise nicht zu wiederholen.Der geltend gemachte
Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO liegt nicht vor; diese
Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den unter diesen Revisionsgrund
fallenden Rechtsmittelausfihrungen sei daher nur entgegengehalten, dass das Berufungsgericht in Behandlung einer
Beweis- und Tatsachenrlige dann, wenn es aufgrund der Aktenlage Bedenken gegen die Richtigkeit der
erstinstanzlichen Tatsachenfeststellungen hat und zur Entscheidung eine Beweiswiederholung oder -erganzung als
notwendig erachtet, von Amts wegen eine mundliche Berufungsverhandlung anordnen muss vergleiche RZ 1991/76,
257 mwN). Da das Berufungsgericht solche Bedenken nicht hatte, brauchte es die Beweise nicht zu wiederholen.

Auch der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache nach& 503 Z 4 ZPO liegt nicht vor. Es wird
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im Rechtsmittel nicht mehr in Zweifel gezogen, dass beim Kldger die Beurteilung seiner Invaliditat nach § 255 Abs 3
ASVG zu erfolgen hat. Dass die dem Kldger aufgrund seines medizinischen Leistungskalkuls noch méglichen und
zugemuteten Verweisungstatigkeiten (Portier, Wachter, Museumsaufseher, Tischarbeiter in Buchbindereien,
Hilfsarbeiter in der Werbemittelbranche und bei Adressverlagen) auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch bewertet
werden, ergibt sich daraus, dass sie tatsachlich in gréBerer Zahl zur Verfigung stehen. Soweit die Rechtsruge in Zweifel
zu ziehen versucht, dass der Klager diese Verweisungstatigkeiten noch verrichten kann, geht sie nicht vom
festgestellten Sachverhalt aus und ist daher nicht gesetzmaRig ausgefuhrt. Ob der Klager in einem der
Verweisungsberufe auch tatsachlich einen Dienstposten finden wird, ist fur die Frage der Invaliditdt ohne Bedeutung.
Ein Ausschluss vom allgemeinen Arbeitsmarkt liegt auch nicht deshalb vor, weil altere und in ihrer Arbeitsfahigkeit
geminderte Arbeitsuchende gegentber jingeren und voll arbeitsfahigen Mitbewerbern auf dem Arbeitsmarkt in der
Regel weniger Chancen haben (RIS-Justiz RS0084833 mwN).Auch der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO liegt nicht vor. Es wird im Rechtsmittel nicht mehr in Zweifel
gezogen, dass beim Klager die Beurteilung seiner Invaliditdt nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu erfolgen hat. Dass
die dem Klager aufgrund seines medizinischen Leistungskalkils noch moglichen und zugemuteten
Verweisungstatigkeiten (Portier, Wachter, Museumsaufseher, Tischarbeiter in Buchbindereien, Hilfsarbeiter in der
Werbemittelbranche und bei Adressverlagen) auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch bewertet werden, ergibt sich
daraus, dass sie tatsachlich in groRerer Zahl zur Verfligung stehen. Soweit die Rechtsriige in Zweifel zu ziehen versucht,
dass der Klager diese Verweisungstatigkeiten noch verrichten kann, geht sie nicht vom festgestellten Sachverhalt aus
und ist daher nicht gesetzmalig ausgefihrt. Ob der Kldger in einem der Verweisungsberufe auch tatsachlich einen
Dienstposten finden wird, ist fir die Frage der Invaliditdit ohne Bedeutung. Ein Ausschluss vom allgemeinen
Arbeitsmarkt liegt auch nicht deshalb vor, weil altere und in ihrer Arbeitsfahigkeit geminderte Arbeitsuchende
gegenUber jungeren und voll arbeitsfahigen Mitbewerbern auf dem Arbeitsmarkt in der Regel weniger Chancen haben
(RIS-Justiz RS0084833 mwN).

Der Revision war daher keine Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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