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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Viktor O***** vertreten durch Dr. Harold Schmid und Mag. Helmut
Schmid, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei M***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Robert Mahr,
Rechtsanwalt in Wien, und die Nebenintervenientin L***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Schuppich,
Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien, wegen 106.030,68 S, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Handelsgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 17. August 2001, GZ 1 R 89/01m-28, mit dem die
"ordentliche Revision" der klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 30.
Marz 2001, GZ 1 R 89/01m-23, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Beschluss mit der MaRgabe bestatigt, dass der im
Rechtsmittelschriftsatz (Pkt 1) sinngemal enthaltene Rekurs des Klagers gegen den Zuldssigkeitsausspruch des
Berufungsgerichtes zurlickgewiesen wird.Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Beschluss mit
der Maligabe bestatigt, dass der im Rechtsmittelschriftsatz (Pkt romisch eins) sinngemaR enthaltene Rekurs des
Klagers gegen den Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichtes zuriickgewiesen wird.

Die klagende Partei hat ihre Rekurskosten selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrte 106.030,68 S als Preisminderung und Ersatz des Schadens, der ihm anlasslich einer bei der
Beklagten gebuchten Flugreise dadurch entstanden sei, dass ein Gepackstick nicht am Reiseziel eingelangt sei.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte zur Zahlung von 23.786 S und wies das Mehrbegehren von 82.244,68 S ab.
Gegen dieses Urteil erhoben beide Streitteile Berufung.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil und sprach aus, dass die Revision "hinsichtlich der Berufung des Klagers
nicht zulassig" und "hinsichtlich der Berufung der Beklagten zuldssig" sei. Es begriindete diesen Ausspruch dahin, dass
die Bestitigung des die Klage abweisenden Teiles des erstgerichtlichen Urteiles in Ubereinstimmung mit der
gefestigten Rechtsprechung erfolgt und insoweit Uberwiegend Uber Tatfragen zu entscheiden gewesen sei. Hinsichtlich
des der Klage stattgebenden Teiles fehle aber eine Rechtsprechung zu der insoweit unter anderem entscheidenden
Frage, ob auch eine Nichtdurchfihrung einer vertraglich vereinbarten Luftbeférderung als Verspatung im Sinn des Art
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19 Warschauer Luftverkehrsabkommen anzusehen sei.Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil und sprach aus, dass
die Revision "hinsichtlich der Berufung des Klagers nicht zuldssig" und "hinsichtlich der Berufung der Beklagten
zuldssig" sei. Es begrindete diesen Ausspruch dahin, dass die Bestatigung des die Klage abweisenden Teiles des
erstgerichtlichen Urteiles in Ubereinstimmung mit der gefestigten Rechtsprechung erfolgt und insoweit Gberwiegend
Uber Tatfragen zu entscheiden gewesen sei. Hinsichtlich des der Klage stattgebenden Teiles fehle aber eine
Rechtsprechung zu der insoweit unter anderem entscheidenden Frage, ob auch eine Nichtdurchfiihrung einer
vertraglich vereinbarten Luftbeférderung als Verspatung im Sinn des Artikel 19, Warschauer Luftverkehrsabkommen

anzusehen sei.

Gegen dieses Urteil erhoben sowohl der Klager als auch die Beklagte Revision. Der Klager bezeichnete seinen an den
Obersten Gerichtshof gerichteten Rechtsmittelschriftsatz als "I. Ordentliche Revision, in eventu Il. Antrag gemaf § 508
ZPO, verbunden mit der ordentlichen Revision". Er vertrat unter anderem die Ansicht, dass das Berufungsgericht einen
in sich widerspruchlichen Zulassungsausspruch getroffen habe. Eine Trennung des Ausspruches nach § 500 Abs 2 Z 3
ZPO hinsichtlich der Revision des einen und des anderen Streitteiles widerspreche dem Gesetz. Er bekampft daher mit
dem zunachst zu Punkt I. seines Schriftsatzes ausgefiihrten Rechtsmittel den Ausspruch des Berufungsgerichtes, dass
die ordentliche Revision des Kldgers nicht zuldssig sei (8 500 Abs 2 Z 3 ZPO), wahrend im folgenden inhaltlich der
Antrag auf Abanderung dieses Ausspruches begriindet und die ordentliche Revision ausgefuhrt wird. Soweit mit dem
Rechtsmittelschriftsatz der Zulassigkeitsausspruch angefochten wird, handelt es sich somit nicht um eine "zusatzliche"
Revision des Klagers, sondern in Wahrheit um einen Rekurs gegen den Zulassigkeitsausspruch.Gegen dieses Urteil
erhoben sowohl der Klager als auch die Beklagte Revision. Der Klager bezeichnete seinen an den Obersten Gerichtshof
gerichteten Rechtsmittelschriftsatz als "I. Ordentliche Revision, in eventu rémisch Il. Antrag gemal3 Paragraph 508, ZPO,
verbunden mit der ordentlichen Revision". Er vertrat unter anderem die Ansicht, dass das Berufungsgericht einen in
sich widerspruchlichen Zulassungsausspruch getroffen habe. Eine Trennung des Ausspruches nach Paragraph 500,
Absatz 2, Ziffer 3, ZPO hinsichtlich der Revision des einen und des anderen Streitteiles widerspreche dem Gesetz. Er
bekdmpft daher mit dem zundchst zu Punkt rémisch eins. seines Schriftsatzes ausgefihrten Rechtsmittel den
Ausspruch des Berufungsgerichtes, dass die ordentliche Revision des Klagers nicht zuldssig sei (Paragraph 500, Absatz
2, Ziffer 3, ZPO), wahrend im folgenden inhaltlich der Antrag auf Abdnderung dieses Ausspruches begriindet und die
ordentliche Revision ausgefihrt wird. Soweit mit dem Rechtsmittelschriftsatz der Zulassigkeitsausspruch angefochten
wird, handelt es sich somit nicht um eine "zusatzliche" Revision des Klagers, sondern in Wahrheit um einen Rekurs
gegen den Zulassigkeitsausspruch.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Berufungsgericht "die ordentliche Revision" des Klagers zurtck. Der jeweils
gesonderte Ausspruch Uber die Frage der Zulassigkeit der Revision lasse sich mit dem Gesetzeswortlaut des § 500 Abs
1 ZPO und insbesondere mit dem Zweck der Wertgrenzen-Novelle 1997, den Obersten Gerichtshof méglichst zu
entlasten, in Einklang bringen. Uber den hilfsweise gestellten Antrag nach § 508 Abs 1 ZPO werde erst zu entscheiden
sein, wenn dieser Beschluss Bestand haben sollte. Das Berufungsgericht hat daher weder Uber den
Abanderungsantrag betreffend den Zulassigkeitsausspruch noch Uber die damit verbundene ordentliche Revision
entschieden, sondern - sinngemaB - den an den Obersten Gerichtshof gerichteten Rekurs gegen seinen
Zulassigkeitsausspruch zurlickgewiesen.Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Berufungsgericht "die ordentliche
Revision" des Klagers zurlick. Der jeweils gesonderte Ausspruch Uber die Frage der Zuldssigkeit der Revision lasse sich
mit dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 500, Absatz eins, ZPO und insbesondere mit dem Zweck der Wertgrenzen-
Novelle 1997, den Obersten Gerichtshof méglichst zu entlasten, in Einklang bringen. Uber den hilfsweise gestellten
Antrag nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO werde erst zu entscheiden sein, wenn dieser Beschluss Bestand haben
sollte. Das Berufungsgericht hat daher weder Uber den Abanderungsantrag betreffend den Zulassigkeitsausspruch
noch Uber die damit verbundene ordentliche Revision entschieden, sondern - sinngemal} - den an den Obersten
Gerichtshof gerichteten Rekurs gegen seinen Zulassigkeitsausspruch zuriickgewiesen.

Der dagegen erhobene Rekurs des Klagers ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Gemal3 § 500 Abs 4 ZPO kann die Unrichtigkeit eines Ausspruches nach§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO Uber die Zulassigkeit oder
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision nach § 502 Abs 1 ZPO - auler in einem Antrag nach§ 508 ZPO - nur in einer
auBerordentlichen Revision bzw in der Beantwortung einer ordentlichen Revision geltend gemacht werden. Im Hinblick
auf den hier vorliegenden berufungsgerichtlichen Entscheidungsgegenstand, der 52.000 S, nicht aber 260.000 S
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Ubersteigt, hat der Klager, dessen ordentliche Revision das Berufungsgericht in seinem Urteil sinngemaR fur unzulassig
erklart hat, nur die Méglichkeit, gemafl 8 508 Abs 1 ZPO einen - beim Erstgericht einzubringenden & 508 Abs 2 ZPO) -
Antrag an das Berufungsgericht zu stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fur
zuldssig erklart werde und mit demselben Schriftsatz die ordentliche Revision auszufihren. Erachtet das
Berufungsgericht diesen Antrag flr stichhaltig, so hat es seinen Ausspruch mit (kurz begriindetem) Beschluss
abzuandern und auszusprechen, dass die ordentliche Revision doch nach 8 502 Abs 1 ZPO zulassig sei (8 508 Abs 3
ZPO). Erachtet das Berufungsgericht den Antrag fur nicht stichhaltig, so hat es diesen samt der ordentlichen Revision
mit Beschluss zurtickzuweisen; gegen letzteren Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht zulassig (8 508 Abs 4 ZP0O).Gemal
Paragraph 500, Absatz 4, ZPO kann die Unrichtigkeit eines Ausspruches nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO
Uber die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit der ordentlichen Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO - aul3er in
einem Antrag nach Paragraph 508, ZPO - nur in einer aul3erordentlichen Revision bzw in der Beantwortung einer
ordentlichen Revision geltend gemacht werden. Im Hinblick auf den hier vorliegenden berufungsgerichtlichen
Entscheidungsgegenstand, der 52.000 S, nicht aber 260.000 S Ubersteigt, hat der Klager, dessen ordentliche Revision
das Berufungsgericht in seinem Urteil sinngemaR fur unzulassig erklart hat, nur die Moglichkeit, gemaf Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO einen - beim Erstgericht einzubringenden (Paragraph 508, Absatz 2, ZPO) - Antrag an das
Berufungsgericht zu stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fir zulassig
erklart werde und mit demselben Schriftsatz die ordentliche Revision auszuflhren. Erachtet das Berufungsgericht
diesen Antrag fur stichhaltig, so hat es seinen Ausspruch mit (kurz begrindetem) Beschluss abzudandern und
auszusprechen, dass die ordentliche Revision doch nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig sei (Paragraph 508,
Absatz 3, ZPO). Erachtet das Berufungsgericht den Antrag fur nicht stichhaltig, so hat es diesen samt der ordentlichen
Revision mit Beschluss zurlickzuweisen; gegen letzteren Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig (Paragraph 508,
Absatz 4, ZPO).

Wie sich aus diesen Bestimmungen ergibt, ist ein Rekurs gegen den Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichtes
jedenfalls unzuldssig. Wurde die ordentliche Revision fur nicht zuldssig erklart, stehen der Partei im hier ma3gebenden
Streitwertbereich nur die Mittel des 8 508 Abs 1 ZPO offen. Das Berufungsgericht hat daher den sinngemal’ gegen
seinen Ausspruch nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO erhobenen Rekurs des Kldgers im Ergebnis zu Recht zurtickgewiesenWie
sich aus diesen Bestimmungen ergibt, ist ein Rekurs gegen den Zuldssigkeitsausspruch des Berufungsgerichtes
jedenfalls unzuldssig. Wurde die ordentliche Revision fur nicht zuldssig erklart, stehen der Partei im hier mal3gebenden
Streitwertbereich nur die Mittel des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO offen. Das Berufungsgericht hat daher den
sinngemal gegen seinen Ausspruch nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO erhobenen Rekurs des Klagers im
Ergebnis zu Recht zurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 40
und 50 ZPO.

Anmerkung

E63705 06A02681
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2001:00600B00268.01G.1108.000
Dokumentnummer

JJT_20011108_OGH0002_00600B00268_01G0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/11/8 6Ob268/01g
	JUSLINE Entscheidung


