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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri und Dr. Schenk und
den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O**#**%*,
vertreten durch Dr. Peter Hauser, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei I***** vertreten durch
Moringer & Moser Rechtsanwalte OEG in Linz, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert 500.000 S),
Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 26. September 2001, GZ 1 R 114/01t-22, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Behauptungs- und Beweislast daflir, dass die Beklagte eine bestimmte Behauptung aufgestellt hat, trifft den
Klager. Die (negative) Feststellung der Vorinstanzen, es konne nicht festgestellt werden, dass die Schreiben Beilage ./A
und Beilage ./I von der Beklagten verfasst und an einen potentiellen Kunden zu Zwecken des Wettbewerbs oder der
Werbung geschickt wurden, ist einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof nicht mehr zugénglich. Damit steht
aber auch nicht fest, dass die Beklagte ausdriicklich behauptet hatte, die Schuldner wiirden in jedem Fall binnen sechs
Wochen von einem AuRendienstmitarbeiter der Beklagten besucht werden.

Die Beklagte hat aber aul3er Streit gestellt, dass sie im Geschaftsverkehr damit werbe, von allen &sterreichischen
Inkassounternehmen Uber den gréRten Stab an AuBendienstmitarbeitern zu verfiigen und so in der Lage zu sein, bei
allen Schuldnern in Osterreich personlich zu intervenieren. Wie diese Behauptung zu verstehen ist und ob sie danach
zur Irrefihrung geeignet ist, richtet sich nach dem Verstandnis der angesprochenen Verkehrsteilnehmer. Nach diesem
Verstandnis irrefiUhrende Werbeaussagen verstofRen aber nur dann gegen 8 2 UWG, wenn sie geeignet sind, einen
beachtlichen Irrtum auszulésen. Die durch die Werbeaussage erweckte, mit dem tatsdchlichen Inhalt nicht
Ubereinstimmende Erwartung muss mit dem Entschluss des Interessenten zusammenhangen, sich mit dem Angebot
zu befassen (stRsp MR 1987, 181 - Oberdsterreichische Rundschau (Korn), MR 1996, 118 - Steirischer
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Medienjumbo).Die Beklagte hat aber auf3er Streit gestellt, dass sie im Geschaftsverkehr damit werbe, von allen
Osterreichischen Inkassounternehmen Uber den gréf3ten Stab an AulRendienstmitarbeitern zu verfiigen und so in der
Lage zu sein, bei allen Schuldnern in Osterreich persénlich zu intervenieren. Wie diese Behauptung zu verstehen ist
und ob sie danach zur IrreflUhrung geeignet ist, richtet sich nach dem Verstandnis der angesprochenen
Verkehrsteilnehmer. Nach diesem Verstandnis irrefihrende Werbeaussagen verstolRen aber nur dann gegen
Paragraph 2, UWG, wenn sie geeignet sind, einen beachtlichen Irrtum auszulésen. Die durch die Werbeaussage
erweckte, mit dem tatsdchlichen Inhalt nicht Ubereinstimmende Erwartung muss mit dem Entschluss des
Interessenten zusammenhangen, sich mit dem Angebot zu befassen (stRsp MR 1987, 181 - Oberdsterreichische
Rundschau (Korn); MR 1996, 118 - Steirischer Medienjumbo).

Die Auffassung der Vorinstanzen, die AulRerstreitstellung der Beklagten kdnne das Unterlassungsbegehren nicht
begrinden, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen ist der einzige
Gesellschafter der Beklagten auch einziger personlich haftender Gesellschafter der I***** KG. Beide Unternehmen
verfligen gemeinsam Uber den gréRten Stand an AuRendienstmitarbeitern in Osterreich, (ber die meisten
Inkassoauftrdge und sind gemeinsam in der Lage, jeden Schuldner in Osterreich an der behaupteten Anschrift
innerhalb von sechs Wochen aufzusuchen. Dass die AuBendienstmitarbeiter der genannten KG auch dem
Unternehmen der Beklagten aufgrund gesellschaftsrechtlicher Verflechtung und vertraglicher Vereinbarungen fur
Inkassodienste zur Verfigung stehen, hat die Klagerin nicht bestritten. Selbst eine von der Beklagten bei einem Teil der
Verkehrskreise hervorgerufenen irrtimliche Annahme, samtliche fir die Beklagte tatigen AuRendienstmitarbeiter
seien auch im Unternehmen der Beklagten angestellt, ware fir den Entschluss, die Beklagte zu beauftragen, nicht
ausschlaggebend. Fur die angesprochenen Interessenten ist namlich mafgeblich, wieviele AuRendienstmitarbeiter
insgesamt zur Verfolgung von Schuldnern zur Verfligung stehen und ob - wenn sie dies winschen - Schuldner
innerhalb der angekiindigten Frist auch aufgesucht werden kénnen. Nicht ist fir den Kunden aber maRgeblich, zu
welchem Unternehmen diese AuRendienstmitarbeiter in einem Arbeitsverhdltnis stehen. Auch bei Kenntnis der
wahren Sachlage wiirden sich demnach die angesprochenen Verkehrskreise nicht anders entscheiden.

Die Werbeaussage ist daher nicht geeignet, einen beachtlichen Irrtum aufzulésen. Die Beklagte hat daher nichs 2
UWG verstoRen.Die Werbeaussage ist daher nicht geeignet, einen beachtlichen Irrtum aufzuldsen. Die Beklagte hat
daher nicht Paragraph 2, UWG verstoRen.
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