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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei U***** Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Karl Mayer,
Rechtsanwalt in Baden, gegen die verpflichtete Partei Hubert M***** vertreten durch Dr. Reinhard Armster,
Rechtsanwalt in Maria Enzersdorf, wegen 130.280,27 S sA Uber den Rekurs der betreibenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts Wr. Neustadt als Rekursgericht vom 24. August 2001, GZ 17 R 263/01z-22, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Baden vom 29. Juni 2001, GZ 5 E 3555/99a-17, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit den Beschlissen vom 29. 6. 1999 wurde das gegen den Verpflichteten im "Urkundsprozess" erlassene
Anerkenntnisvorbehaltsurteil des Landgerichts Hannover vom 3. 2. 1999, Geschaftszeichen 22 O 164/98, fiir Osterreich
far vollstreckbar erklért und der Betreibenden aufgrund dieses Titels zur Hereinbringung von 30.000 DM sA (=
211.065,89 S sA) die Fahrnisexekution bewilligt. Nach Teilzahlungen des Verpflichteten wurde die Exekution schlieBlich
auf 130.280,27 S sA eingeschrankt. Nach dem Exekutionstitel ist "das Urteil ... vorlaufig vollstreckbar", wobei dem
Beklagten "die Ausfiihrung seiner Rechte im Nachverfahren vorbehalten" wurde.

Am 22. 6. 2001 (Einlangen) beantragte der Verpflichtete die Aufschiebung der Exekution "bis zur rechtskraftigen
Beendigung des Titelverfahrens vor dem LG Hannover, hilfsweise bis zur Entscheidung Uber die Aufhebung der
Vollstreckbarkeit des Exekutionstitels". Er brachte vor, der Exekutionstitel sei nur wegen des in Deutschland zul3ssigen
"Urkundenverfahrens" vollstreckbar. Einwendungen gegen den Anspruch im "Nachverfahren" seien zuldssig. Ein
solches Verfahren, in dem er die Abweisung der Klage beantragt habe, sei anhangig. Die Vollstreckbarkeit des Titels sei
Uberdies nach einer von ihm zu leistenden Prozessburgschaft aufzuheben.

Das Erstgericht wies den Aufschiebungsantrag ab. Die Aufschiebung setze die Verwirklichung eines der im Gesetz
taxativ aufgezahlten Aufschiebungsgriinde voraus. Ein solcher Grund liege nicht vor. Das in Deutschland anhéngige
Verfahren sei kein solches auf Ungultig- oder Unwirksamerklarung oder auf Aufhebung des Exekutionstitels. Es mangle
auch an der Verwirklichung eines Aufschiebungsgrunds nach & 42 Abs 1 Z 9 oder Abs 2 EO.Das Erstgericht wies den
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Aufschiebungsantrag ab. Die Aufschiebung setze die Verwirklichung eines der im Gesetz taxativ aufgezahlten
Aufschiebungsgrinde voraus. Ein solcher Grund liege nicht vor. Das in Deutschland anhdngige Verfahren sei kein
solches auf Ungultig- oder Unwirksamerklarung oder auf Aufhebung des Exekutionstitels. Es mangle auch an der
Verwirklichung eines Aufschiebungsgrunds nach Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 9, oder Absatz 2, EO.

Das Rekursgericht hob diesen Beschluss auf, verwies die Exekutionssache zur Erganzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick und sprach ferner aus, dass der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, dass die analoge Anwendung von Aufschiebungsgriinden
nicht ausgeschlossen sei, obgleich deren Aufzahlung im Gesetz erschépfend sei. Ahnliche Sachverhalte miissten nach
Art und Gewicht jedoch so beschaffen sein, dass alles fir eine Gleichbehandlung spreche. Das Nachverfahren in
Deutschland begriinde Streitanhangigkeit gegeniiber einer Oppositionsklage in Osterreich, strebe doch der
Verpflichtete im Nachverfahren mit seinen Antragen auf Aufhebung des Exekutionstitels und auf Klageabweisung das
gleiche Ergebnis an, das mit Hilfe einer Oppositionsklage erzielbar wéare. Es gehe nicht an, eine allfallige
Oppositionsklage wegen eines anhangigen Nachverfahrens infolge Streitanhangigkeit zurlckzuweisen, dem
Nachverfahren aber gleichzeitig "die Tauglichkeit als Aufschiebungsgrund abzusprechen". Die Einleitung eines
Urkundenprozesses nach § 592 dZPO stehe im Ermessen des Klagers. Dieser mUsse die klagebegriindenden Tatsachen
urkundlich nachweisen. Werde der Beklagte - wie hier der Verpflichtete - unter dem Vorbehalt der spateren
Ausfiihrung seiner Rechte verurteilt, sei der Exekutionstitel durch dessen allfallige Aufhebung im Nachverfahren
auflésend bedingt. Das Verfahren bezwecke, das Vorbehaltsurteil durch eine endgliltige Entscheidung zu ersetzen. Im
Nachverfahren konne der Beklagte neue Tatsachen, aber auch neue Angriffs- und Verteidigungsmittel unabhangig vom
Zeitpunkt ihres Entstehens und ihrer Beweisbarkeit durch Urkunden geltend machen. Die Betreibende musse vor der
Entscheidung Uber einen Aufschiebungsantrag an sich nicht gehort werden. Hier sei aber deren Anhérung wegen des
der osterreichischen Rechtsordnung fremden Nachverfahrens, aber auch wegen des Neuerungsverbots im
Rekursverfahren geboten. Somit sei der angefochtene Beschluss zur Erméglichung einer AuRerung der Betreibenden
aufzuheben. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil das Hochstgericht zur Frage, ob die Exekution
aufgrund eines in Deutschland anhdngigen Nachverfahrens aufgeschoben werden kdnne, noch nicht Stellung
genommen habe.Das Rekursgericht hob diesen Beschluss auf, verwies die Exekutionssache zur Ergdnzung des
Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick und sprach ferner aus, dass der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, dass die analoge Anwendung von
Aufschiebungsgriinden nicht ausgeschlossen sei, obgleich deren Aufzahlung im Gesetz erschépfend sei. Ahnliche
Sachverhalte mussten nach Art und Gewicht jedoch so beschaffen sein, dass alles fur eine Gleichbehandlung spreche.
Das Nachverfahren in Deutschland begriinde Streitanhéngigkeit gegeniiber einer Oppositionsklage in Osterreich,
strebe doch der Verpflichtete im Nachverfahren mit seinen Antragen auf Aufhebung des Exekutionstitels und auf
Klageabweisung das gleiche Ergebnis an, das mit Hilfe einer Oppositionsklage erzielbar ware. Es gehe nicht an, eine
allféllige Oppositionsklage wegen eines anhangigen Nachverfahrens infolge Streitanhangigkeit zurickzuweisen, dem
Nachverfahren aber gleichzeitig "die Tauglichkeit als Aufschiebungsgrund abzusprechen". Die Einleitung eines
Urkundenprozesses nach Paragraph 592, dZPO stehe im Ermessen des Klagers. Dieser musse die klagebegrindenden
Tatsachen urkundlich nachweisen. Werde der Beklagte - wie hier der Verpflichtete - unter dem Vorbehalt der spateren
Ausfuihrung seiner Rechte verurteilt, sei der Exekutionstitel durch dessen allfallige Aufhebung im Nachverfahren
auflésend bedingt. Das Verfahren bezwecke, das Vorbehaltsurteil durch eine endgtiltige Entscheidung zu ersetzen. Im
Nachverfahren kdnne der Beklagte neue Tatsachen, aber auch neue Angriffs- und Verteidigungsmittel unabhangig vom
Zeitpunkt ihres Entstehens und ihrer Beweisbarkeit durch Urkunden geltend machen. Die Betreibende muisse vor der
Entscheidung Uber einen Aufschiebungsantrag an sich nicht gehort werden. Hier sei aber deren Anhérung wegen des
der Osterreichischen Rechtsordnung fremden Nachverfahrens, aber auch wegen des Neuerungsverbots im
Rekursverfahren geboten. Somit sei der angefochtene Beschluss zur Erméglichung einer AuRerung der Betreibenden
aufzuheben. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil das Hochstgericht zur Frage, ob die Exekution
aufgrund eines in Deutschland anhdngigen Nachverfahrens aufgeschoben werden kdnne, noch nicht Stellung

genommen habe.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Betreibenden ist wegen des vom Rekursgericht angefihrten Grundes zuldssig; er ist jedoch nicht
berechtigt.



1. Der Oberste Gerichtshof sprach bereits in der Entscheidung3 Ob 41/69 (= SZ 42/76 = EvBl 1969/380) aus, im
Nachverfahren gemal? § 600 dZPO werde dasselbe Ziel wie im Oppositionsprozess verfolgt. Habe der Beklagte im
anhangigen Nachverfahren dieselben Einwendungen erhoben wie als Klager einer spateren Oppositionsklage, so
begrinde das Nachverfahren das Prozesshindernis der Streitanhangigkeit fur die Oppositionsklage. Dringe der
Oppositionsklager als Beklagter des Nachverfahrens mit den dort erhobenen Einwendungen durch, werde das
Vorbehaltsurteil aufgehoben und der Klageanspruch abgewiesen. Damit werde jenes Urteil als Exekutionstitel
beseitigt.1. Der Oberste Gerichtshof sprach bereits in der Entscheidung3 Ob 41/69 (= SZ 42/76 = EvBI 1969/380) aus,
im Nachverfahren gemal3 Paragraph 600, dZPO werde dasselbe Ziel wie im Oppositionsprozess verfolgt. Habe der
Beklagte im anhadngigen Nachverfahren dieselben Einwendungen erhoben wie als Klager einer spateren
Oppositionsklage, so begrinde das Nachverfahren das Prozesshindernis der Streitanhangigkeit fir die
Oppositionsklage. Dringe der Oppositionsklager als Beklagter des Nachverfahrens mit den dort erhobenen
Einwendungen durch, werde das Vorbehaltsurteil aufgehoben und der Klageanspruch abgewiesen. Damit werde jenes
Urteil als Exekutionstitel beseitigt.

1. 1. Der Beklagte kann sich im Nachverfahren gemaf3 8 600 dZPO auf neue Tatsachen und neue Verteidigungsmittel
stutzen, sich aller im ordentlichen Prozess zuldssigen Beweismittel bedienen und daher urkundlich nachgewiesene
anspruchsbegriindende Tatsachen mit anderen Beweismitteln widerlegen (Greger in Zoller, ZPO22 8§ 600 Rz 5, 11). Er
kann bisher nicht erhobene Einwendungen und Einreden ausfihren, auch wenn er sie bereits im vorherigen
Urkundenprozess hatte vorbringen kdnnen (Greger aaO 8 600 Rz 14). Der Sachantrag des Beklagten ist auf Aufhebung
des erlassenen Vorbehaltsurteils und auf Klageabweisung gerichtet (Greger aaO 8 600 Rz 10). Demgemal} wird die
Klage unter Aufhebung des Vorbehaltsurteils samt der den Klager beglinstigenden Kostenentscheidung abgewiesen,
wenn sie sich als unbegrindet erweist (Greger aaO 8 600 Rz 23). Der Ausspruch Uber die Aufhebung des
Vorbehaltsurteils wirkt allerdings blof3 deklaratorisch, weil dessen materielle Rechtskraft durch die Klageabweisung im
Nachverfahren auflésend bedingt ist (Voit in Musielak, ZPO2 &8 600 Rz 4). 1. 2. Nach den soeben erlduterten
Besonderheiten des Nachverfahrens ist die bereits in der eingangs referierten Entscheidung 3 Ob 41/69 gezogene
Parallele zum Rechtsschutzziel der Oppositionsklage fortzuschreiben, soweit der Verpflichtete dort Griinde ins Treffen
fahrt, die einer Oppositionsklage nach Osterreichischem Recht als taugliche Grundlage dienen kénnten. Das folgt
daraus, dass der vollstreckbare Anspruch durch die infolge Klageabweisung im Nachverfahren eintretende auflésende
Bedingung fur die materielle Rechtskraft des deutschen Vorbehaltsurteils erlischt. Macht der Beklagte hingegen im
Nachverfahren Einwendungen gegen den Klageanspruch geltend, die er bereits im Titelverfahren vor Erlassung des
Vorbehaltsurteils hatte ausfilhren kénnen und die er deshalb in Osterreich nicht mehr erfolgreich als
Oppositionsgrinde geltend machen kdnnte, so dhnelt das im Nachverfahren angestrebte Rechtsschutzziel jenem, das
mit einer Klage auf Unglltig- oder Unwirksamerklarung bzw auf Aufhebung des der bewilligten Exekution zugrunde
liegenden Titels erreicht werden soll, weil der Sachantrag des Beklagten im Nachverfahren auch auf Aufhebung des
erlassenen Vorbehaltsurteils gerichtet ist und die Klage unter Aufhebung dieses Urteils abgewiesen werden soll.1. 1.
Der Beklagte kann sich im Nachverfahren gemal} Paragraph 600, dZPO auf neue Tatsachen und neue
Verteidigungsmittel stltzen, sich aller im ordentlichen Prozess zuldssigen Beweismittel bedienen und daher urkundlich
nachgewiesene anspruchsbegrindende Tatsachen mit anderen Beweismitteln widerlegen (Greger in Zdller, ZPO22
Paragraph 600, Rz 5, 11). Er kann bisher nicht erhobene Einwendungen und Einreden ausfihren, auch wenn er sie
bereits im vorherigen Urkundenprozess hatte vorbringen kdnnen (Greger aaO Paragraph 600, Rz 14). Der Sachantrag
des Beklagten ist auf Aufhebung des erlassenen Vorbehaltsurteils und auf Klageabweisung gerichtet (Greger aaO
Paragraph 600, Rz 10). Demgemall wird die Klage unter Aufhebung des Vorbehaltsurteils samt der den Klager
beglnstigenden Kostenentscheidung abgewiesen, wenn sie sich als unbegriindet erweist (Greger aaO Paragraph 600,
Rz 23). Der Ausspruch uUber die Aufhebung des Vorbehaltsurteils wirkt allerdings bloR deklaratorisch, weil dessen
materielle Rechtskraft durch die Klageabweisung im Nachverfahren auflésend bedingt ist (Voit in Musielak, ZPO2
Paragraph 600, Rz 4). 1. 2. Nach den soeben erlduterten Besonderheiten des Nachverfahrens ist die bereits in der
eingangs referierten Entscheidung3 Ob 41/69 gezogene Parallele zum Rechtsschutzziel der Oppositionsklage
fortzuschreiben, soweit der Verpflichtete dort Grinde ins Treffen fihrt, die einer Oppositionsklage nach
Osterreichischem Recht als taugliche Grundlage dienen kdnnten. Das folgt daraus, dass der vollstreckbare Anspruch
durch die infolge Klageabweisung im Nachverfahren eintretende auflésende Bedingung fur die materielle Rechtskraft
des deutschen Vorbehaltsurteils erlischt. Macht der Beklagte hingegen im Nachverfahren Einwendungen gegen den
Klageanspruch geltend, die er bereits im Titelverfahren vor Erlassung des Vorbehaltsurteils hatte ausfihren kénnen
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und die er deshalb in Osterreich nicht mehr erfolgreich als Oppositionsgriinde geltend machen kénnte, so dhnelt das
im Nachverfahren angestrebte Rechtsschutzziel jenem, das mit einer Klage auf Unglltig- oder Unwirksamerklarung
bzw auf Aufhebung des der bewilligten Exekution zugrunde liegenden Titels erreicht werden soll, weil der Sachantrag
des Beklagten im Nachverfahren auch auf Aufhebung des erlassenen Vorbehaltsurteils gerichtet ist und die Klage
unter Aufhebung dieses Urteils abgewiesen werden soll.

2. Beizutreten ist der mit der herrschenden Meinung Ubereinstimmenden Rechtsansicht des Rekursgerichtes, die
Exekutionsordnung zahle die Aufschiebungsgrinde zwar erschépfend auf, gleichwohl sei die analoge Anwendung von
Aufschiebungsgriinden auf dhnliche Sachverhalte zuldssig, wenn diese ihrer Art und ihrem Gewicht nach so beschaffen
seien, dass alles fiur eine Gleichbehandlung spreche (3 Ob 11/01s; Jakusch in Angst, EO-Kommentar § 42 Rz 33 mwN)2.
Beizutreten ist der mit der herrschenden Meinung Ubereinstimmenden Rechtsansicht des Rekursgerichtes, die
Exekutionsordnung zahle die Aufschiebungsgriinde zwar erschépfend auf, gleichwohl sei die analoge Anwendung von
Aufschiebungsgriinden auf ahnliche Sachverhalte zulassig, wenn diese ihrer Art und ihrem Gewicht nach so beschaffen
seien, dass alles fur eine Gleichbehandlung spreche (3 Ob 11/01s; Jakusch in Angst, EO-Kommentar Paragraph 42, Rz 33
mwN).

2. 1. Nach allen bisherigen Erwdgungen ist eine solche Ahnlichkeit der Rechtswirkung der unter 1. 1. erlduterten
Klageabweisung im deutschen Nachverfahren mit dem Rechtsschutzziel einer Oppositionsklage oder jenem einer Klage
auf Ungultig- oder Unwirksamerklarung bzw Aufhebung des der bewilligten Exekution zugrunde liegenden Titels
anzunehmen, dass ein in Deutschland anhangiges Nachverfahren der Einbringung der einen oder anderen Klage oder
einer Klage gleichzuhalten ist, die wegen der ausgefiihrten Einwendungen beide Rechtsschutzziele in sich vereinigt.
Unter solchen Voraussetzungen ist aber auf das Nachverfahren der eine oder andere der Aufschiebungsgriinde nach §
42 Abs 1 Z 1 und Z 5 EO oder es sind beide Grinde analog anwendbar. Daher muss fir die Beantwortung der Frage
nach der grundsatzlichen Aufschiebbarkeit der Exekution aufgrund eines deutschen Nachverfahrens nicht geklart
werden, welche Einwendungen der Verpflichtete dort im Einzelnen erhebt, verwirklicht doch ein solches Verfahren
zumindest einen der erdrterten Aufschiebungstatbestande.2. 1. Nach allen bisherigen Erwdgungen ist eine solche
Ahnlichkeit der Rechtswirkung der unter 1. 1. erliuterten Klageabweisung im deutschen Nachverfahren mit dem
Rechtsschutzziel einer Oppositionsklage oder jenem einer Klage auf Unglltig- oder Unwirksamerklarung bzw
Aufhebung des der bewilligten Exekution zugrunde liegenden Titels anzunehmen, dass ein in Deutschland anhangiges
Nachverfahren der Einbringung der einen oder anderen Klage oder einer Klage gleichzuhalten ist, die wegen der
ausgefuhrten Einwendungen beide Rechtsschutzziele in sich vereinigt. Unter solchen Voraussetzungen ist aber auf das
Nachverfahren der eine oder andere der Aufschiebungsgriinde nach Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 5,
EO oder es sind beide Grinde analog anwendbar. Daher muss fur die Beantwortung der Frage nach der
grundsatzlichen Aufschiebbarkeit der Exekution aufgrund eines deutschen Nachverfahrens nicht geklart werden,
welche Einwendungen der Verpflichtete dort im Einzelnen erhebt, verwirklicht doch ein solches Verfahren zumindest
einen der erdrterten Aufschiebungstatbestande.

3. Die Betreibende wendet in ihrem Rekurs gegen die voranstehend erlauterte - im Kern schon vom Rekursgericht
erkannte - Rechtslage bloR ein, ein deutsches Nachverfahren, das "der Osterreichischen Rechtsordnung ganzlich
fremd" sei, eigne sich nicht als Grundlage fiir eine Erweiterung der Aufschiebungsgrinde durch Analogiebildung.
Darauf ist - im Lichte aller bisherigen Erwagungen - zu erwidern, dass bloR3 die Rechtsahnlichkeit der Wirkungen eines
klageabweisenden Urteils im deutschen Nachverfahren mit den voranstehend erérterten Klagen ausschlaggebend ist.
Die Betreibende verkennt Uberdies, dass der deutsche Exekutionstitel nach seiner Vollstreckbarerklarung fur
Osterreich geméaR § 84b EO wie ein inlandischer zu behandeln ist. Demnach muss das deutsche Nachverfahren, das
zum Erléschen des (vorlaufig) vollstreckbaren Anspruchs, aber auch zur Beseitigung des Exekutionstitels fihren kann,
in das inlandische System moglicher Einwendungen gegen den vollstreckbaren Anspruch bzw mdglicher Klagen zur
Ungultig- oder Unwirksamerklarung bzw Aufhebung des Exekutionstitel eingefligt werden. Soweit die Betreibende
gegen eine Stattgebung des Aufschiebungsantrags Grinde anfuhrt, die den Verlauf des konkreten deutschen
Nachverfahrens betreffen, hat das mit der hier zu behandelnden grundsatzlichen Anwendbarkeit eines der erdrterten
Aufschiebungsgriinde nichts zu tun.3. Die Betreibende wendet in ihrem Rekurs gegen die voranstehend erlduterte - im
Kern schon vom Rekursgericht erkannte - Rechtslage bloR ein, ein deutsches Nachverfahren, das "der osterreichischen
Rechtsordnung ganzlich fremd" sei, eigne sich nicht als Grundlage flr eine Erweiterung der Aufschiebungsgriinde
durch Analogiebildung. Darauf ist - im Lichte aller bisherigen Erwdgungen - zu erwidern, dass bloRR die
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Rechtsahnlichkeit der Wirkungen eines klageabweisenden Urteils im deutschen Nachverfahren mit den voranstehend
erorterten Klagen ausschlaggebend ist. Die Betreibende verkennt Uberdies, dass der deutsche Exekutionstitel nach
seiner Vollstreckbarerklarung fur Osterreich gemaR Paragraph 84 b, EO wie ein inlédndischer zu behandeln ist.
Demnach muss das deutsche Nachverfahren, das zum Erléschen des (vorlaufig) vollstreckbaren Anspruchs, aber auch
zur Beseitigung des Exekutionstitels fihren kann, in das inldndische System mdoglicher Einwendungen gegen den
vollstreckbaren Anspruch bzw méglicher Klagen zur Unglltig- oder Unwirksamerkldarung bzw Aufhebung des
Exekutionstitel eingefligt werden. Soweit die Betreibende gegen eine Stattgebung des Aufschiebungsantrags Grinde
anfuhrt, die den Verlauf des konkreten deutschen Nachverfahrens betreffen, hat das mit der hier zu behandelnden

grundsatzlichen Anwendbarkeit eines der erdrterten Aufschiebungsgriinde nichts zu tun.

4. Dem Rekurs ist somit ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Rekurskosten stitzt sich auf § 40 unc 50
Abs 1 ZPO iVm§ 78 EO. Die Betreibende vermochte weder ihren Rekursantrag - Wiederherstellung des
erstgerichtlichen Beschlusses - durchzusetzen, noch konnte sie erreichen, dass dem Erstgericht eine fir ihren
Standpunkt glinstigere Rechtsansicht anstelle der des Rekursgerichts fur das fortgesetzte Verfahren Gberbunden wird.
Sie hat daher die Kosten ihres ganzlich erfolglosen Rekurses selbst zu tragen.4. Dem Rekurs ist somit ein Erfolg zu
versagen. Die Entscheidung Uber die Rekurskosten stiitzt sich auf Paragraph 40 und Paragraph 50, Absatz eins, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 78, EO. Die Betreibende vermochte weder ihren Rekursantrag - Wiederherstellung des
erstgerichtlichen Beschlusses - durchzusetzen, noch konnte sie erreichen, dass dem Erstgericht eine fir ihren
Standpunkt glinstigere Rechtsansicht anstelle der des Rekursgerichts fur das fortgesetzte Verfahren Gberbunden wird.

Sie hat daher die Kosten ihres ganzlich erfolglosen Rekurses selbst zu tragen.
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