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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, *****
vertreten durch Dr. Klaus Perner, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei G***** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Dr. Michael Brunner und Dr. Elmar Reinitzer, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 4.288 sA (Streitwert
gemald § 55 Abs 4 [N S 60.000) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 19. Juli 2001, GZ 1 R 239/01w-16, womit das Urteil des Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien
vom 30. Marz 2001, GZ 4 C 1665/00f-12, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fur Konsumenteninformation, *****
vertreten durch Dr. Klaus Perner, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei G***** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Dr. Michael Brunner und Dr. Elmar Reinitzer, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 4.288 sA (Streitwert
gemal Paragraph 55, Absatz 4, JN S 60.000) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 19. Juli 2001, GZ 1 R 239/01w-16, womit das Urteil des Bezirksgerichts fur
Handelssachen Wien vom 30. Marz 2001, GZ 4 C 1665/00f-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die beklagte Partei schuldig ist, der klagenden Partei
binnen 14 Tagen S 4.288 samt 4 % Zinsen seit 1. 3. 2000 und die mit S 47.910 (darin S 5.620 Umsatzsteuer und S 14.190
Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Ein Ehepaar, das bereits 1997 und 1998 seinen Urlaub in der Turkei verbracht hatte, buchte am 1. 2. 1999 bei der
beklagten Partei als Veranstalterin fur sich und die beiden sieben bzw zehn Jahre alten S6hne eine Reise in die Turkei
mit Unterbringung in einem Clubhotel in Antalya. Wesentlich erschien dem Ehepaar, dass ein Familienzimmer zur
Verfigung gestellt werde, Kinderanimation vorhanden sei, der Aufenthalt als Badeurlaub gestaltet und ein
Reisebudget von S 40.000 bis S 45.000 nicht Gberschritten werde. Das Reiseland erschien nur insoweit wesentlich, als
Tunesien nicht in Frage kam, weil eines der Kinder an einer Allergie und an Asthma leidet und der das Kind


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/55

behandelnde Arzt mitgeteilt hatte, Tunesien sei fur den Minderjahrigen nicht geeignet, es bestehe "aufgrund des
Essens" die Gefahr von Durchfall, so dass sich die gegen Asthma einzunehmenden Medikamente dann nicht mehr als
entsprechend wirksam erweisen wirden.

Am 15. 2. 1999 wurde Abdullah Ocalan, der Fihrer der turkischen PKK, in Nairobi festgenommen und in die Turkei
gebracht. Mit Telefax vom 17. 2. 1999 teilte das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten dem Fachverband
der Reisebiiros in der Wirtschaftskammer Osterreich mit, dass im Zusammenhang mit der Affare Ocalan Drohungen
der PKK gegen Tourismusziele in der Turkei und gegen tlrkische Einrichtungen im Ausland bekannt geworden seien;
man musse bei Turkeireisen derzeit von einem erhdhten Sicherheitsrisiko ausgehen. In einem weiteren Telefax teilte
das Ministerium der Kammer abermals mit, wegen der von oppositionellen Gruppen gegen Tourismusziele in der
Turkei ausgesprochenen Drohungen bestehe ein erhdhtes Sicherheitsrisiko bei Reisen in der Turkei. In einer weiteren
Mitteilung vom 16. 3. 1999 legte das Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten dar, man musse bei
Tlrkeireisen von einem erhohten Sicherheitsrisiko ausgehen, wenngleich Erkenntnisse tber konkrete Gefahrdungen
nicht vorlagen. Nach der Uberstellung Ocalan in die Tiirkei erschienen Zeitungsartikel, wonach die Verhaftung des PKK-
FUhrers eine Terrorwelle auslose, die Kurden auf die Verhaftung "mit Gewalt antworteten", und der Sprecher des
kurdischen Exilparlaments eindringlich vor Turkeireisen gewarnt und alle aufgefordert habe, die tirkischen
Touristenzentren lahmzulegen; dabei wurde auch auf den im Jahre 1994 von extremistischen Kurden gestarteten
"Krieg gegen den Tourismus", in dessen Verlauf Urlauber getétet worden seien und es in Feriensiedlungen zu "blutigen
Bombenanschlagen" mit Todesopfern gekommen sei, hingewiesen. Am 16. 3. 1999 veroffentlichte die PKK laut
Zeitungsberichten eine Erklarung, wonach die gesamte Turkei - auch die Fremdenverkehrsgebiete - Kriegsgebiet
sei. Am 19. 3. 1999 berichtete eine Zeitung, Turkeiurlauber missten heuer nicht unmittelbar mit Anschlagen durch die
PKK rechnen, doch schlieRe der deutsche Verfassungsschutz nicht aus, dass einzelne PKK-Anhanger auf eigene Faust
Gewaltakte gegen Reisende begehen kénnten; es kénne zu Ausschreitungen kommen, sollte gegen Ocalan das
Todesurteil gefallt und vollstreckt werden. Am 24. 3. 1999 erschien ein Zeitungsartikel, wonach "fiir 1.500 Osterreicher
die Welt an der tlrkischen Riviera weiterhin heil" und Antalya "nur leicht bewdlkt" sei, doch kdnne man einen Terrorakt
nie ausschliel3en. In derselben Zeitung wurde am 23. 5. 1999 eine Erklarung des Geschaftsfuhrers der beklagten Partei
wiedergegeben, die Gefahr, in Antalya Opfer eines Anschlags zu werden, sei nicht groRRer als Uberall sonst auf der Welt.

Am 31. 5. 1999 begann das strafgerichtliche Verfahren gegen Ocalan. In Zeitungsartikeln wurde damals ausgefiihrt, die
Behoérden beflirchteten Anschlige von Ocalan-Anhéngern, bei einem Todesurteil werde "das ganze Land noch einmal
den Atem anhalten". In einem weiteren Zeitungsartikel vom 9. 6. 1999 wurde mitgeteilt, dass der Staatsanwalt die
Todesstrafe fur den PKK-FUhrer beantragt und der "bewaffnete Arm" der PKK mit einer neuen Gewaltwelle gedroht
habe, sollte Ocalan zum Tode verurteilt bzw hingerichtet werden. Am 29. 6. 1999 wurde Uber Abdullah Ocalan die
Todesstrafe verhangt. Daraufhin wurde in mehreren Zeitungen auf eine drohende Gewaltwelle, auf Terrorangst nach
dem Todesurteil, auf ein "Zittern vor Kurden-Rache" und auf das Aufflammen von Terror in der Tlrkei hingewiesen. Es
wurde auch ausgefihrt, dass in einer Stadt im Osten der Tirkei bei einem Uberfall auf ein Café sechs Todesopfer zu
beklagen gewesen seien, bei einer Bombenexplosion in Istanbul seien drei Menschen verletzt, bei Kimpfen zwischen
PKK-Angehdrigen und dem tlrkischen Militar seien im SlUdosten der Turkei 26 Menschen getdtet worden. In einer
Zeitung wurde berichtet, dass das Osterreichische Aulienministerium verlautet habe, TUrkeiurlaubern musse bewusst
sein, dass sie sich einem erhohten Sicherheitsrisiko aussetzten; vor Fahrten in den Sldosten des Landes werde
abgeraten. Am 6. 7. 1999 erschien ein Zeitungsbericht, wonach bei einem Bombenanschlag in Istanbul ein Mann
getdtet und 25 Menschen verletzt worden seien. Im Sudosten des Landes hatten kurdische Rebellen 12 tirkische
Soldaten bei Gefechten getdtet; die PKK plane weitere Anschlage; 23 Terroristen seien in turkische Grof3stadte
geschickt worden; in den vergangenen Tagen sei es wiederholt zu Anschlagen in der Turkei und auch in Deutschland

gekommen.

Nachdem das Ehepaar, das die Tlrkeireise gebucht hatte, von der Festnahme und Uberstellung Ocalans in die Tirkei
erfahren hatte, hatte es "zunachst ein mulmiges Gefuhl", wollte aber aufgrund bisheriger positiver Erfahrungen mit der
Turkei diesen Urlaub nicht platzen lassen. Das Ehepaar beobachtete die Lage intensiv und wandte sich ab April 1999 an
eine Mitarbeiterin des Reiseburos, von der verschiedene kostenlose Umbuchungsmaglichkeiten angeboten wurden.
Gleichwertige Angebote in Griechenland oder Spanien waren um etwa S 10.000 teurer gewesen und wurden daher
abgelehnt. Ein gleichwertiges Angebot fur Tunesien, das auch preislich der gebuchten Reise entsprochen hatte, lehnte
das Ehepaar unter Hinweis auf die Krankheit des minderjahrigen Sohnes ab. Nachdem kein (weiteres) passendes



Angebot gefunden worden war, wartete das Ehepaar noch einige Zeit zu, ob sich die Situation beruhige. Am 13. 7. 2000
las es in einer Zeitung, dass eine Bombe in der Stdosturkei explodiert sei; dabei seien 16 Menschen verletzt worden.
Seit dem Todesurteil seien in der Turkei bereits sechs Menschen bei Terroranschlagen der PKK ums Leben gekommen.
Nun teilte das Ehepaar mit Schreiben vom 13. 7. 1999 dem Reisebtiro mit, dass es seinen Turkeiurlaub wegen der
durch die Festnahme Ocalans entstandenen politischen Lage storniere, und diese Situation zum Zeitpunkt der
Buchung nicht vorauszusehen gewesen sei. Daraufhin verrechnete die beklagte Partei dem Ehepaar Stornogebihren
im Klagsbetrag. Das Ersuchen, auf die Einhebung der Stornogebuhr zu verzichten, wurde abschlagig beschieden und
das Ehepaar zur Zahlung dieser GebUhr aufgefordert. Im Februar 2000 bezahlte das Ehepaar S 4.288 "vorbehaltlich der
rechtlichen Klarung und der Ruckforderung".

Am 7. 9. 2000 trat das Ehepaar seinen Ruckforderungsanspruch gegentber der beklagten Partei an die klagende Partei
ab.

Im Jahre 1999 ermdglichte die beklagte Partei jedem, der sich an sie wandte, die kostenlose Umbuchung von der
Reisedestination Turkei in andere Lander, vor allem nach Tunesien. Hiezu reservierte sie zusatzlich 40.000 "Flugsessel
samt Hotelzimmern in Tunesien".

Bereits 1993 war es zu Anschlagen in der Turkei gekommen, Uber die die Medien berichteten. Das Bundesministerium
far auswartige Angelegenheiten hatte dem Fachverband der Reisebilros damals mitgeteilt, dass fur Touristen in der
Tuarkei ein deutlich erhdhtes Sicherheitsrisiko bestehe. In einem Bericht vom 15. 4. 1994 schloss das Ministerium eine
Zunahme terroristischer Aktivitdten nicht aus und warnte wieder vor einem erhéhten Sicherheitsrisiko. Im Jahre 1996
wurde berichtet, die Ferienzentren in der Turkei seien das wichtigste Ziel von Anschlagen der PKK; es sei zwar 1995
kaum zu Zwischenféllen in den Touristenzentren gekommen, doch sei vor Reisen in den Sidosten der Tirkei weiterhin
abzuraten. Am 23. 10. 1996 teilte das Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten dem Fachverband der
Reisebuiros mit, dass in den vergangenen Jahren tlrkische Tourismuszentren wiederholt Ziel von Terroranschlagen, die
mehrere Todesopfer sowie Dutzende von Verletzten gefordert hatten, gewesen seien. In diesem Jahr sei allerdings
kein einziger Terroranschlag auf tlrkische Tourismuszentren bekannt geworden. Am 14. 4. 1998 berichtete eine
Osterreichische Zeitung, dass es in unmittelbarer Nahe von Antalya zu schweren Kampfen zwischen der tirkischen
Armee und bewaffneten Rebellen der PKK gekommen sei; dabei seien 10 PKK-Kampfer getdtet worden; die Gefechte
seien etwa 30 km &stlich von Antalya ausgebrochen. Eine andere Zeitung berichtete am 11. 4. 1998 von einer
Bombenexplosion in Istanbul, bei der neun Menschen verletzt worden seien; der tirkische Innenminister vermute die
PKK hinter dem Anschlag. In einem Interview vom 21. 4. 1998, das in einer Zeitung abgedruckt wurde, erklarte Ocalan,
das Ziel der PKK seien nicht die Touristen, sondern die Armee und die Wirtschaft. Tourismusobjekte wirden von der
PKK angegriffen, auslandische Touristen jedoch verschont werden.

Die klagende Partei begehrte die Zahlung von S 4.288 (Stornogebuhr), weil dem die Turkeireise buchenden Ehepaar
samt Kindern unter Anlegung eines durchschnittlichen MaRstabs der Antritt der Reise unzumutbar gewesen sei. Eine
kostenlose Umbuchung auf eine andere Destination sei nicht zumutbar gewesen, insbesondere sei Tunesien wegen
der Krankheit eines Kindes nicht in Frage gekommen. Zum Zeitpunkt der sich verscharfenden Bedrohungslage sei eine
Umbuchung auf andere Reisedestinationen nicht mehr moglich gewesen.

Die beklagte Partei wendete ein, dass die Geschaftsgrundlage nicht weggefallen sei. Es sei bereits im Zeitpunkt der
Buchung bekannt gewesen, dass in der Turkei Anschlage der PKK stattgefunden hatten. Es liege also kein flr das
Ehepaar unvorhersehbarer Umstand vor. Einzelne terroristische Aktivitaten stellten ein Risiko dar, das ganz allgemein
zu tragen sei. Grundsatzlich sei die Tirkei auch im Sommer 1999 ein ruhiges und sicheres Reiseland gewesen. Das
Risiko fur Turkeireisende sei in diesem Jahr nicht hoher als in den Jahren zuvor gewesen. Terroristische Tatigkeiten
hatten sich in der Turkei auf wenige Unruheprovinzen beschrankt, eine unzumutbare Gefahr habe dem Ehepaar und
dessen Kindern nicht gedroht. Eine Reisewarnung fur die Tourismusgebiete sei nicht vorgelegen, es sei auch zu keinen
Anschlagen auf Hotel- bzw Clubanlagen gekommen. Der Rucktritt sei verfriht erfolgt, das Ehepaar hatte ohne hdheres
Kostenrisiko weiter zuwarten kénnen. Es hatte auch die Verpflichtung gehabt, das Umbuchungsangebot der beklagten
Partei anzunehmen; durch die Nichtannahme sei die ihm obliegende Schadensminderungspflicht verletzt worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es sei in einer ex-ante-Betrachtung zu pruifen, wie ein durchschnittlicher
Reisender die kinftige Entwicklung an dem in Aussicht genommenen Urlaubsziel beurteilt hatte. Die angesichts der
Festnahme des Fuhrers der PKK und der Fallung des Todesurteils von Vertretern der PKK vorgenommene Ankindigung



von Terroranschldgen lasse den Reiseantritt fUr das Ehepaar und die beiden Séhne als unzumutbar erscheinen. Der
Umstand, dass bereits in den Jahren zuvor Anschlage stattgefunden hatten, schade deshalb nicht, weil die Intensitat
der Anschlage nach 1993 und 1994 nachgelassen habe und erst durch die Festnahme Ocalans eine deutliche Erhéhung
der Gefahrdung eingetreten sei. Zum Zeitpunkt der Buchung der Reise sei diese Gefahrenerhéhung, die Mitte Februar
1999 eingetreten sei, noch nicht vorhersehbar gewesen. Das Ehepaar habe die weitere Entwicklung abwarten durfen
und nicht vorschnell den Rucktritt vom Vertrag erklaren missen. Ein weiteres Zuwarten sei aber nicht zweckmaRig

gewesen.

Es sei aber der Ricktritt vom Vertrag unter Berufung auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage dann nicht berechtigt,
wenn eine Vertragsanpassung maglich und ein durchschnittlicher Reisender zu einer derartigen Anpassung bereit
gewesen ware. Individuelle Griinde, die gegen eine derartige Vertragsanpassung geltend gemacht werden kénnten,
seien nicht zu berlcksichtigen. Dem Ehepaar sei eine mit dem gebuchten Aufenthalt vergleichbare Reise nach
Tunesien angeboten worden, und ein durchschnittlicher Reisender hatte diese Vertragsanpassung akzeptiert. Die
Nichtannahme des Anbots der beklagten Partei sei in individuellen Umstanden (Krankheit eines Kindes) begriindet
gewesen, die im Bereich des Wegfalls der Geschaftsgrundlage unbeachtlich seien. Demnach sei der kostenlose
Racktritt vom Vertrag wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei. Es sei
allgemein anerkannt, dass eine nach Vertragsschluss unerwartet auftretende akute Kriegsgefahr oder bei
Vertragsschluss nicht voraussehbare birgerkriegsahnliche Zustande Falle hoherer Gewalt darstellten, die den Wegfall
der Geschaftsgrundlage bewirkten. Handle es sich aber nur um vereinzelte Anschlage - wenn auch terroristischer
Natur -, so stehe kein Rucktrittsrecht zu. Solche Anschlage fielen in das von jedem Einzelnen zu tragende "allgemeine
Lebensrisiko". Im vorliegenden Fall habe es an konkreten Hinweisen auf die Gefahr kunftiger Anschlage im
eigentlichen  Urlaubszielgebiet gemangelt, weshalb die subjektiv verstandliche, aber objektiv. am
Durchschnittsreisenden gemessene Ubertriebene Vorsicht nicht zur Stornierung des Vertrags berechtigt habe. Es ware
dem Ehepaar das Festhalten am Vertrag zumutbar gewesen.

Die Revision der klagenden Partei ist zulassig und auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

In der unter anderem in JBI 1999, 799 veroffentlichten Entscheidung des Obersten Gerichtshofs8 Ob 99/99p wurden
die Grundsatze festgelegt, nach denen wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage der Rucktritt von einem Reisevertrag
ohne Zahlung einer Stornogeblhr zuldssig ist. Nach diesen Grundsatzen, denen der erkennende Senat folgt, ist ein
solcher Rucktritt méglich und sind alle vom Reiseteilnehmer bereits geleisteten Zahlungen zurlickzuerstatten, wenn
die Reise flur den Kunden aus nach Vertragsabschluss sich ergebenden, weder von ihm noch von dem Vertragspartner
zu verantwortenden oder zu beeinflussenden Ereignissen unmdglich oder unzumutbar wird. Allgemein anerkannt ist,
dass eine nach Vertragsschluss unerwartet auftretende akute Kriegsgefahr oder bei Vertragsschluss nicht
voraussehbare burgerkriegsahnliche Zustande solche Falle hoherer Gewalt darstellen, die den Wegfall der
Geschaftsgrundlage bewirken. Handelt es sich nur um vereinzelte Anschlage, mégen sie auch terroristischer Natur
sein, steht kein Rulcktrittsrecht zu. Die Anschldge muissen eine Intensitat erreichen, die unter Anlegung eines
durchschnittlichen MaRstabes als Konkretisierung einer unzumutbaren Gefahr derartiger kiunftiger Anschlage
erscheinen musste; nur dann berechtigen sie zur Auflésung des Vertrags wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage. Es
muss eine ex ante-Betrachtung angestellt werden, und ist zu fragen, wie ein durchschnittlicher, also weder ein
besonders mutiger noch ein besonders angstlicher Reisender die kinftige Entwicklung an dem in Aussicht
genommenen Urlaubsziel beurteilt hatte. Unerheblich ist die spatere reale Entwicklung der Ereignisse. Eine eindeutige
Reisewarnung durch das Auflenamt muss als stornofreier Rucktrittsgrund gewertet werden. Medienberichte und
Informationssendungen in Rundfunk und Fernsehen sowie in anerkannten seridésen Zeitungen kénnen grundsatzlich
nicht als aus Sensationslust weit Ubertriebene Berichte abgetan werden, die nicht ernst zu nehmen seien. Steht der
Antritt der Reise nicht unmittelbar bevor, ist es dem Kunden durchaus zuzumuten, vorerst die weitere Entwicklung
abzuwarten. Vereinzelte (Terror-)Anschlage gehoren zu den allgemeinen Lebensrisken, die jedermann auf sich nehmen
muss und vor denen er auch in seinem Heimatland nicht gefeit ist. Wo die Grenzen zwischen noch zumutbaren und
daher nicht zum Rucktritt vom Vertrag wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage berechtigenden, und unzumutbaren
Risken, die den Rucktritt vom Vertrag aus diesem Grund legitimieren und zur Ruckabwicklung gemaR § 1435 ABGB
fUhren, liegen, ist eine Frage des Einzelfalls, die nur aufgrund der konkreten Umstande beurteilt werden kann.In der
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unter anderem in JBI 1999, 799 veroffentlichten Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 8 Ob 99/99p wurden die
Grundsatze festgelegt, nach denen wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage der Rucktritt von einem Reisevertrag ohne
Zahlung einer Stornogebuhr zulassig ist. Nach diesen Grundsatzen, denen der erkennende Senat folgt, ist ein solcher
Racktritt moglich und sind alle vom Reiseteilnehmer bereits geleisteten Zahlungen zurlickzuerstatten, wenn die Reise
fur den Kunden aus nach Vertragsabschluss sich ergebenden, weder von ihm noch von dem Vertragspartner zu
verantwortenden oder zu beeinflussenden Ereignissen unmoglich oder unzumutbar wird. Allgemein anerkannt ist,
dass eine nach Vertragsschluss unerwartet auftretende akute Kriegsgefahr oder bei Vertragsschluss nicht
voraussehbare burgerkriegsahnliche Zustande solche Falle hoherer Gewalt darstellen, die den Wegfall der
Geschaftsgrundlage bewirken. Handelt es sich nur um vereinzelte Anschlage, mégen sie auch terroristischer Natur
sein, steht kein Rulcktrittsrecht zu. Die Anschldge mussen eine Intensitat erreichen, die unter Anlegung eines
durchschnittlichen Malstabes als Konkretisierung einer unzumutbaren Gefahr derartiger kinftiger Anschlage
erscheinen musste; nur dann berechtigen sie zur Auflésung des Vertrags wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage. Es
muss eine ex ante-Betrachtung angestellt werden, und ist zu fragen, wie ein durchschnittlicher, also weder ein
besonders mutiger noch ein besonders angstlicher Reisender die kunftige Entwicklung an dem in Aussicht
genommenen Urlaubsziel beurteilt hatte. Unerheblich ist die spatere reale Entwicklung der Ereignisse. Eine eindeutige
Reisewarnung durch das Auflenamt muss als stornofreier Rucktrittsgrund gewertet werden. Medienberichte und
Informationssendungen in Rundfunk und Fernsehen sowie in anerkannten seriésen Zeitungen kénnen grundsatzlich
nicht als aus Sensationslust weit Ubertriebene Berichte abgetan werden, die nicht ernst zu nehmen seien. Steht der
Antritt der Reise nicht unmittelbar bevor, ist es dem Kunden durchaus zuzumuten, vorerst die weitere Entwicklung
abzuwarten. Vereinzelte (Terror-)Anschlage gehdren zu den allgemeinen Lebensrisken, die jedermann auf sich nehmen
muss und vor denen er auch in seinem Heimatland nicht gefeit ist. Wo die Grenzen zwischen noch zumutbaren und
daher nicht zum Rucktritt vom Vertrag wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage berechtigenden, und unzumutbaren
Risken, die den Rucktritt vom Vertrag aus diesem Grund legitimieren und zur Rickabwicklung gemaf Paragraph 1435,
ABGB flihren, liegen, ist eine Frage des Einzelfalls, die nur aufgrund der konkreten Umstande beurteilt werden kann.

Der 8. Senat des Obersten Gerichtshofs hatte in der oben zitierten Entscheidung einen "Grenzfall" zu behandeln. Der
Wahrheitsgehalt der in den Medien angestellten Mutmal3ungen Uber die Hintergriinde der auf der Insel Rhodos
verlbten Anschldge (Explosion von drei Sprengsatzen an zwei aufeinanderfolgenden Tagen) war kaum Uberpruifbar. Es
waren keine weiteren Gewaltakte - insbesondere auf Urlauber oder Urlaubseinrichtungen - angekuindigt. Es fehlte an
konkreten Hinweisen auf die Gefahr kinftiger gleichartiger Anschlage. Da sich samtliche Gbrigen Urlauber in dem von
den Reisenden gewahlten Urlaubsgebiet wegen der eher geringflgigen Anschlage unbekannten Hintergrunds nicht zur
Stornierung ihres Urlaubs veranlasst sahen, lag der Schluss nahe, dass es sich bei den beiden stornierenden Kunden
um besonders angstliche Menschen gehandelt habe; Ubertriebene Vorsicht berechtigt aber zur kostenlosen
Stornierung eines Reisevertrags nicht.

Der soeben beschriebene Fall ist mit dem hier zu entscheidenden nicht zu vergleichen: Hier waren nach der Buchung
der Reise wegen der Verhaftung des Fihrers der PKK und dessen Verbringung in die Turkei Drohungen gegen
Tourismusziele in der Turkei ausgestofen worden; das Bundesministerium flir auswartige Angelegenheiten teilte
deshalb dem Fachverband der Reisebiiros in der Wirtschaftskammer Osterreich mehrmals mit, Tirkeireisen seien zur
Zeit von einem erhdhten Sicherheitsrisiko betroffen, wenngleich Erkenntnisse Uber konkrete Gefdhrdungen nicht
vorlagen. In seridsen Zeitungen wurden Artikel verdffentlicht, nach denen die Verhaftung des PKK-Fuhrers eine
Terrorwelle ausldse und der Sprecher des kurdischen Exilparlaments eindringlich vor Turkeireisen warne und
auffordere, die turkischen Touristenzentren lahmzulegen. Mehrfach wurde auf den in der Turkei bereits im Jahre 1994
stattgefundenen "Krieg gegen den Tourismus" und die Bombenanschlage in Feriensiedlungen an der Kiste und in
groBen, von Touristen besuchten Stadten verwiesen. Ausschreitungen wurden fir den Fall der Fallung und
Vollstreckung des Todesurteils gegen den PKK-Fihrer ebenso wie Anschlage durch dessen Anhanger befiirchtet; beim
Todesurteil werde "das ganze Land noch einmal den Atem anhalten". Der "bewaffnete Arm" der PKK habe fur diesen
Fall mit einer neuen Welle der Gewalt gedroht. Als Uber den PKK-Fihrer am 29. 6. 1999 die Todesstrafe verhangt
worden war, beflirchteten seriése Zeitungen in ihren Schlagzeilen "Gewaltwellen", "Terror" bzw "Kurden-Rache". Es
wurde berichtet, dass in der Turkei der Terror aufflamme, dass in einer Stadt im Osten des Landes sechs Todesopfer zu
beklagen seien, dass bei einer Bombenexplosion in Istanbul drei Menschen verletzt und dass im Stdosten der Turkei
26 Menschen getdtet worden seien. Eine Boulevardzeitung meldete laut Osterreichischem AulRenministerium, es
musse Turkei-Urlaubern bewusst sein, dass sie sich einem erhohten Sicherheitsrisiko aussetzten. Immer wieder wurde
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vom (gewaltsamen) Tod mehrerer Personen, der Planung weiterer Anschlage durch die PKK und der Gefahr des

Terrorismus berichtet.

Nach den in JBI 1999, 799 dargelegten Grundsatzen ist die Berechtigung des Ehepaars, das seine Anspriche an die
klagende Partei abgetreten hat, zur Auflésung des Reisevertrags wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage zu bejahen.
Es handelte sich nicht nur um vereinzelte Anschlage, deren Risiko infolge des allgemeinen Lebensrisikos von jedem
Einzelnen zu tragen wadre. Es waren weitere Gewaltakte zu befurchten, insbesondere hatte die PKK Anschlage auch auf
Urlaubseinrichtungen in der Turkei angekindigt. Das Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten sprach von
einem erhohten Sicherheitsrisiko bei Turkeireisen. Die Medien meldeten massive Anschlage in verschiedenen Stadten
und die Erklarung der PKK, dass die gesamte Turkei Kriegsgebiet sei; dazu zahlten auch die Fremdenverkehrsgebiete.
War nach der schon mehrfach zitierten Entscheidung der dort zu beurteilende Sachverhalt ein "Grenzfall", so wurde
die maligebliche Grenze der Zumutbarkeit des Antritts einer bereits gebuchten Reise im vorliegenden Fall gewiss
Uberschritten. Wo die Grenzen zwischen noch zumutbaren, daher zum Rucktritt vom Vertrag wegen Wegfalls der
Geschaftsgrundlage nicht berechtigenden und unzumutbaren Risken, die den Ruicktritt vom Vertrag aus diesem Grund
rechtfertigen und in diesem Fall zur Rickabwicklung gemaf § 1435 ABGB fuhren, liegen, ist - wie schon erwahnt - eine
Frage des Einzelfalls, die nur aufgrund dessen konkreter Umstande beantwortet werden kann.Nach den in JBI 1999,
799 dargelegten Grundsatzen ist die Berechtigung des Ehepaars, das seine Anspriche an die klagende Partei
abgetreten hat, zur Auflésung des Reisevertrags wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage zu bejahen. Es handelte sich
nicht nur um vereinzelte Anschlage, deren Risiko infolge des allgemeinen Lebensrisikos von jedem Einzelnen zu tragen
wdre. Es waren weitere Gewaltakte zu beflrchten, insbesondere hatte die PKK Anschldge auch auf
Urlaubseinrichtungen in der Tirkei angekindigt. Das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten sprach von
einem erhdhten Sicherheitsrisiko bei Turkeireisen. Die Medien meldeten massive Anschlage in verschiedenen Stadten
und die Erklarung der PKK, dass die gesamte Turkei Kriegsgebiet sei; dazu zahlten auch die Fremdenverkehrsgebiete.
War nach der schon mehrfach zitierten Entscheidung der dort zu beurteilende Sachverhalt ein "Grenzfall", so wurde
die maligebliche Grenze der Zumutbarkeit des Antritts einer bereits gebuchten Reise im vorliegenden Fall gewiss
Uberschritten. Wo die Grenzen zwischen noch zumutbaren, daher zum Rucktritt vom Vertrag wegen Wegfalls der
Geschaftsgrundlage nicht berechtigenden und unzumutbaren Risken, die den Rucktritt vom Vertrag aus diesem Grund
rechtfertigen und in diesem Fall zur Ruckabwicklung gemaR Paragraph 1435, ABGB fuhren, liegen, ist - wie schon
erwahnt - eine Frage des Einzelfalls, die nur aufgrund dessen konkreter Umstande beantwortet werden kann.

Diesen Umstanden zufolge war der Antritt der Reise fUr das buchende Ehepaar und dessen Kinder unzumutbar,
sodass sie - ohne Stornogebihr - vom Vertrag zurlicktreten durften und ihnen alle bereits geleisteten Zahlungen zu
erstatten sind. Wie schon in der Entscheidung JBI 1999, 799 ausgefiihrt, ist es unerheblich, dass die Anschlage in
groRerer Entfernung vom Ort des gebuchten Urlaubs stattfanden. Die Turkei war angesichts der besonderen Lage
insgesamt als gefahrliches Gebiet einzustufen; insoweit war es durchaus ein Urlaubsgebiet. Dazu kommt, dass
Anschlage auf Fremdenverkehrseinrichtungen angedroht worden waren; Antalya ist zweifellos ein bedeutender
Fremdenverkehrsort. Dabei ist es ohne Bedeutung, dass eine konkrete Beflrchtung, gerade Antalya werde das Ziel
eines Terroraktes sein, nicht verifiziert wurde; ein solcher Beweis kdnnte wohl kaum gelingen, werden solche
Anschlage - wie das die jungsten Ereignisse nur allzu deutlich machen - doch stets ohne Warnung ausgefihrt, um sie
moglichst jeder Gegenmalnahme zu entziehen.

Entgegen der Ansicht der beklagten Partei war dem Ehepaar Uber den 13. 7. 1999 hinaus eine weitere Beobachtung
der Lage und damit ein noch langeres Zuwarten mit dem Vertragsricktritt nicht mehr zumutbar: Die Lage in der Turkei
hatte sich insgeamt nicht wesentlich verandert, die Urlaubszeit war bereits angebrochen, das Ehepaar hatte auch
schon mehrfach nach Ausweichdestinationen Ausschau gehalten, und die endglltige Buchung eines (anderen)
Urlaubsziels war bereits dringend geboten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob auch die beklagte Partei die Lage in der Turkei als gefahrlich einschatzte und deshalb
eine Fulle zusatzlicher Flugmdoglichkeiten fur "Umbuchungen" reservieren lieR; maRRgeblich ist einzig und allein, ob dem
Ehepaar der Reiseantritt zumutbar war oder nicht.

Nach wie vor vertritt die beklagte Partei die Ansicht, das Ehepaar hatte die Umbuchung auf ein gleichwertiges, auch
preislich der gebuchten Reise entsprechendes Angebot in Tunesien annehmen mussen. Gewiss ist primar bei Wegfall
der Geschaftsgrundlage die Anpassung des Reisevertrags anzustreben, weil das dem Grundsatz der Vertragstreue
besser Rechnung tragt (Rummel in Rummel ABGB3 Rz 6a zu § 901). Insoweit erscheint die Auffassung keineswegs
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abwegig, das Ehepaar hatte die Umbuchung der Tirkeireise nach Tunesien akzeptieren mussen, zumal diese
Umbuchung kostenlos erfolgt und das Angebot flir Tunesien gleichwertig gewesen ware und auch preislich der
gebuchten Reise entsprochen hatte. War flr die Buchung wesentlich, dass ein Familienzimmer zur Verfugung steht,
Kinderanimation vorhanden ist, ein Badeurlaub stattfinden und das Reisebudget S 45.000 nicht Ubersteigen sollte, so
kénnte durchaus erwogen werden, dass dem Reiseland - abgesehen von einer besonderen Vereinbarung - keine
vorrangige Bedeutung beizumessen sei; bei einer Umbuchung als Anpassung des Vertrags sollte ein Wechsel des
Landes, das den gewlinschten Kriterien ebenfalls entspricht, grundsatzlich méglich sein.Nach wie vor vertritt die
beklagte Partei die Ansicht, das Ehepaar hatte die Umbuchung auf ein gleichwertiges, auch preislich der gebuchten
Reise entsprechendes Angebot in Tunesien annehmen mussen. Gewiss ist primar bei Wegfall der Geschaftsgrundlage
die Anpassung des Reisevertrags anzustreben, weil das dem Grundsatz der Vertragstreue besser Rechnung tragt
(Rummel in Rummel ABGB3 Rz 6a zu Paragraph 901,). Insoweit erscheint die Auffassung keineswegs abwegig, das
Ehepaar hatte die Umbuchung der Turkeireise nach Tunesien akzeptieren mussen, zumal diese Umbuchung kostenlos
erfolgt und das Angebot fur Tunesien gleichwertig gewesen ware und auch preislich der gebuchten Reise entsprochen
hatte. War fiur die Buchung wesentlich, dass ein Familienzimmer zur Verfagung steht, Kinderanimation vorhanden ist,
ein Badeurlaub stattfinden und das Reisebudget S 45.000 nicht Ubersteigen sollte, so kdnnte durchaus erwogen
werden, dass dem Reiseland - abgesehen von einer besonderen Vereinbarung - keine vorrangige Bedeutung
beizumessen sei; bei einer Umbuchung als Anpassung des Vertrags sollte ein Wechsel des Landes, das den
gewdlinschten Kriterien ebenfalls entspricht, grundsatzlich moglich sein.

Diese Frage muss aber nicht abschliel3end beantwortet werden: Zu bertcksichtigen ist namlich, dass die Familie, die
die Reise buchte, Tunesien als Reiseland (von vornherein) ausgeschlossen hatte, weil eines der Kinder an einer Allergie
und an Asthma litt und der den Minderjahrigen behandelnde Arzt Tunesien als ein fir das kranke Kind ungeeignetes
Urlaubsziel bezeichnet hatte, weil namentlich infolge der dort angebotenen Speisen eine besondere Gefahr des
Durchfalls bestehe und dann die erforderlichen Medikamente ihre Wirksamkeit weitgehend verldren. Dass diese
Warnung des Arztes von falschen Pramissen ausgegangen ware und das Ehepaar das hatte erkennen kdnnen, wurde
von der beklagten Partei gar nicht behauptet. Das Ehepaar durfte daher auf die Warnung und den Rat des Arztes
vertrauen, sodass Tunesien von vornherein nicht in Frage kam. Das musste nicht ausdricklich zum Vertragsinhalt
gemacht werden, war doch lediglich eine Reise in die Turkei geplant; von einer allfélligen Umbuchung nach Tunesien
war zunachst nie die Rede. Der Grund, die Umbuchung fiir Tujnesien abzulehnen, ist kein "individueller" Grund im
engeren Sinne, der nicht zu bertcksichtigen ware. In einem solchen Fall ist zu fragen, ob der Durchschnittsmensch, der
eine solche Reise bucht und - wovon auszugehen ist - das Wohl seiner Kinder im Auge hat, die Reise nach Tunesien
angetreten hatte oder ob diesem eine solche Reise unzumutbar erschienen ware. In letzterem Fall ware dem Ehepaar
die Reise nach Tunesien schon nach objektiven Kriterien unzumutbar gewesen, sodass es die Umbuchung nicht
akzeptieren musste. Das trifft hier auch zu, kann doch nicht angenommen werden, dass "durchschnittliche" Eltern
einem solch eindringlichen Rat eines Arztes, wie er vom Erstgericht festgestellt wurde, zuwiderhandeln. Ein
"durchschnittlicher" Reisender wird in Kenntnis dessen, dass er damit die Gesundheit seines Kindes gefahrdet, der in
der Umbuchung liegenden Vertragsanpassung nicht zustimmen.

In Stattgebung der Revision sind die Urteile der Vorinstanzen dahin abzudndern, dass dem Klagebegehren
stattgegeben wird.

Der Ausspruch Uber die Kosten des gesamten Verfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO. Fiur die Verfassung der
Berufung steht nur ein Einheitssatz von 180 % zu, fir die Revision nur ein solcher von 60 %.Der Ausspruch Uber die
Kosten des gesamten Verfahrens beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO. Fir die Verfassung der Berufung steht
nur ein Einheitssatz von 180 % zu, fur die Revision nur ein solcher von 60 %.
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