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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der gefahrdeten Partei Ursula B***** vertreten durch Dr. Hans Wabnig, Rechtsanwalt
in St. Johann im Pongau, wider den Gegner der gefahrdeten Partei Dr. Karl B***** vertreten durch Mag. Franz
Lobichler, Rechtsanwalt in Schwarzach als Sachwalter fur dringende Angelegenheiten, wegen Erlassung einer
einstweiligen Verfugung nach § 382b EO infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses des Gegners der gefahrdeten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 9. August 2001, GZ 21 R 240/01t-46,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 5. Juni 2001, GZ 1 C 44/99w-43, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem auRerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben.
Die Rechtssache wird an das Erstgericht zurlckverwiesen und diesem die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Antragstellerin (im Folgenden auch nur Frau) ist mit dem Antragsgegner (im Folgenden auch nur Mann) seit 1984
aufrecht verheiratet; sie haben gemeinsam zehn Kinder. Die Frau und die Kinder sind zur Befriedigung ihrer
Wohnbedurfnisse auf die eheliche (Miet-)Wohnung angewiesen. Am 13. Mai 1999 verletzte der Mann die Frau bei
folgendem Vorfall: Die Frau hatte Papiere des Mannes (in der Ehewohnung) auf den Boden geworfen, worauf dieser sie
an den Oberarmen erfasste und wegstiel3; dabei wurde sie leicht verletzt. Weiters hat der Mann in der Nacht vom 15.
auf den 16. August 1999 die Frau im Zug eines ehelichen Streits auf ein Bett geworfen, sich auf sie gesetzt, sie an
beiden Handgelenken festgehalten und mit ihren eigenen Handen ins Gesicht geschlagen; weiters versetzte er ihr
einen Schlag gegen die Schulter. Am 21. August 1999 kam der Mann zur Ehewohnung und drohte, ein Fenster
einzuschlagen, nachdem ihm die Frau den Einlass verwehrt hatte. SchlieRlich ist "das Verhalten des Mannes gegenuber
der Frau bedrohlich, und zwar insbesondere dann, wenn sie nicht seinen Winschen entspricht." Der Mann ist
zwischenzeitlich unter Mitnahme seiner persénlichen Fahrnisse aus der Ehewohnung ausgezogen.
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Die Vorinstanzen verflgten auch nach Widerspruch des gefahrdenden Manns gegen die ohne seine Anhdrung
erlassene einstweilige Verfugung (vom 24. August 1999) gemaR 8 382b EO seine Ausweisung aus der Ehewohnung
samt Ruckkehrverbot und ein Kontaktverbot mit der Frau.

Der auRerordentliche Revisionsrekurs des durch seinen Sachwalter fir dringende Angelegenheiten vertretenen
Mannes ist zuldssig und berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

a) Zwar weist der Entscheidungsgegenstand einer Regelung nach8 382b EO auch geldwerte Aspekte auf, doch wird er
im wesentlichen durch den nicht geldwerten Gehalt, der in der Anderung der Lebensgestaltung der betroffenen
Familienangehdrigen (hier: Eheleute) liegt, charakterisiert (1 Ob 90/98m = SZ 71/118). Das Verfahren utber den
Sicherungsantrag richtet sich ausschlieBlich nach den Bestimmungen der EO (8 382c und 382d EO) und den nach
diesem Gesetz anwendbaren Bestimmungen der ZPO. Zufolge 8 402 Abs 1 EO iVm§ 521a ZPO ist auch das
Provisorialverfahren nach § 382b EO in dritter Instanz zweiseitig 6 Ob 77/99p = EvBI 1999/198 = RZ 2000/5).a) Zwar
weist der Entscheidungsgegenstand einer Regelung nach § 382b EO auch geldwerte Aspekte auf, doch wird er im
wesentlichen durch den nicht geldwerten Gehalt, der in der Anderung der Lebensgestaltung der betroffenen
Familienangehdrigen (hier: Eheleute) liegt, charakterisiert (1 Ob 90/98m = SZ 71/118). Das Verfahren Uber den
Sicherungsantrag richtet sich ausschlieBlich nach den Bestimmungen der EO (Paragraph 382 c und 382d EO) und den
nach diesem Gesetz anwendbaren Bestimmungen der ZPO. Zufolge 8 402 Abs 1 EO in Verbindung mit8 521a ZPO ist
auch das Provisorialverfahren nach 8 382b EO in dritter Instanz zweiseitig 6 Ob 77/99p = EvBl 1999/198 = RZ 2000/5).

b) Die zweite Instanz folgte in ihrer Rekursentscheidung der seit der Entscheidung des vstSenats6 Ob 650/93 = SZ
66/164 = EvBl 1994/53 (die im Rechtsmittel zitierten Entscheidungen liegen davor) stRsp, auch im Sicherungsverfahren
sei die Uberprifung der Beweiswirdigung des Erstrichters durch das Rekursgericht insoweit ausgeschlossen, als dieser
den Sachverhalt auf Grund vor ihm abgelegter Zeugenaussagen oder Parteienaussagen als bescheinigt angenommen
hat (1 Ob 86/99z, 4 Ob 18/00a uva; RIS-JustizRS0012391). Da im vorliegenden Fall der Erstrichter den Sachverhalt auch
auf Grund vor ihm abgelegter Aussagen beider Parteien als bescheinigt annahm, hat die zweite Instanz zu Recht eine
Uberprifung dieses Sachverhalts abgelehnt.

c) Allerdings kann beim derzeitigen Sachstand noch nicht gesagt werden, ob die Voraussetzungen des8 382b EO
tatsachlich vorliegen.

BeurteilungsmaRstab bei Regelungsverfliigungen gegen Gewalt in der Familie ist nun nicht mehr der strenge MaRstab
der Unertraglichkeit, sondern jener der Unzumutbarkeit eines weiteren Zusammenlebens (Abs 1) und eines weiteren
Zusammentreffens (Abs 2) mit dem Antragsgegner. Die materiellrechtlichen Grundlagen der einstweiligen
Verfligungen gegen Gewalt in der Familie bilden unter Ehegatten die Pflicht zur anstéandigen Begegnung (8 90 ABGB)
und die absolut wirkenden Rechte des Einzelnen auf Wahrung der kérperlichen Unversehrtheit und Integritat (8 16
ABGB). Der Gesetzgeber hat mit der EinfUhrung des neuen8 382b EO einen unbestimmten Gesetzesbegriff
("Unertraglichkeit" gemal? 8 382 Abs 1 Z 8 lit b EO aF), durch den das Verhalten des Antragsgegners im
Sicherungsverfahren umschrieben  wurde, durch einen anderen unbestimmten Gesetzesbegriff
("Unzumutbarkeit" nach § 382b EO) ersetzt. Wenigstens in den Materialien wurde aber klargestellt, dass ein effektiver
korperlicher Angriff oder die Drohung mit einem solchen die Ausweisung des Antragsgegners aus der Wohnung
rechtfertige und dartber auch ein sonstiges Verhalten ("Psychoterror") die Ausweisung ermdglichen solle, wenn es
eine Schwere erreiche, die die strenge MaRnahme der einstweiligen Verfligung angemessen erscheinen
lasse.Beurteilungsmalstab bei Regelungsverfigungen gegen Gewalt in der Familie ist nun nicht mehr der strenge
Malstab der Unertraglichkeit, sondern jener der Unzumutbarkeit eines weiteren Zusammenlebens (Absatz eins,) und
eines weiteren Zusammentreffens (Abs 2) mit dem Antragsgegner. Die materiellrechtlichen Grundlagen der
einstweiligen Verfigungen gegen Gewalt in der Familie bilden unter Ehegatten die Pflicht zur anstandigen Begegnung
(Paragraph 90, ABGB) und die absolut wirkenden Rechte des Einzelnen auf Wahrung der koérperlichen Unversehrtheit
und Integritat (8§ 16 ABGB). Der Gesetzgeber hat mit der Einfihrung des neuen§ 382b EO einen unbestimmten
Gesetzesbegriff ("Unertraglichkeit" gemald 8 382 Absatz eins, Ziffer 8, Litera b, EO aF), durch den das Verhalten des
Antragsgegners im Sicherungsverfahren umschrieben wurde, durch einen anderen unbestimmten Gesetzesbegriff
("Unzumutbarkeit" nach & 382b EO) ersetzt. Wenigstens in den Materialien wurde aber klargestellt, dass ein effektiver
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korperlicher Angriff oder die Drohung mit einem solchen die Ausweisung des Antragsgegners aus der Wohnung
rechtfertige und daruber auch ein sonstiges Verhalten ("Psychoterror") die Ausweisung ermdglichen solle, wenn es
eine Schwere erreiche, die die strenge Mal3nahme der einstweiligen Verfligung angemessen erscheinen lasse.

Seit der Entscheidung des erkennenden Senats1 Ob 90/98m (und ihr folgend 3 Ob 21/99f = JBI 2000, 45;6 Ob 77/99p,
9 Ob 37/01h; RIS-JustizRS0110446; vgl. dazu auch Zechner, Sicherungsexekution und Einstweilige Verfliigung, § 382b
Rz 3 mwN) sind fur die Beurteilung der - verschuldensunabhangigen - Unzumutbarkeit eines weiteren
Zusammenlebens nach & 382b EO Ausmal, Haufigkeit und Intensitat der bereits (auch schon langer zurtckliegenden)
angedrohten oder gar verwirklichten Angriffe sowie bei - ernst gemeinten und als solche verstandenen - Drohungen
die Wahrscheinlichkeit deren Ausfiihrung mal3gebend. Je massiver das dem Antragsgegner zur Last fallende Verhalten
auf die korperliche und seelische Integritat des Opfers eingewirkt hat, je schwerer die unmittelbaren Auswirkungen
und die weiteren Beeintrachtigungen des Antragsgegners sind und je haufiger es zu solchen Vorfallen gekommen ist,
desto eher wird unter den mafgeblichen Umstdnden des Einzelfalls von einer Unzumutbarkeit des weiteren
Zusammenlebens auszugehen sein. Je leichtere Folgen das Verhalten des Antragsgegners gezeitigt hat, je langer es
ohne weitere "einschlagige" Vorkommnisse zurickliegt und je mehr sich der Antragsgegner in der Folge bewahrt hat,
desto eher wird man dem betroffenen Ehegatten das weitere Zusammenleben zumuten kdnnen. Von Bedeutung ist
ferner das Milieu, aber nicht iSd gesellschaftlichen Stellung der Eheleute, kommt doch Gewalt in der Familie in allen
gesellschaftlichen Schichten vor, sondern in dem Sinn, unter welchen konkreten Lebensumstdnden die Eheleute
miteinander leben. Dazu gehdrt auch die Persénlichkeit beider Ehegatten. In diesem Zusammenhang kann im
Einzelfall, regelmafig wohl nur bei blof singuldren Vorféllen, in einem gewissen Umfang der Provokation durch den
Angegriffenen oder Bedrohten Bedeutung zukommen.Seit der Entscheidung des erkennenden Senats1 Ob 90/98m
(und ihr folgend 3 Ob 21/99f = JBI 2000, 45;6 Ob 77/99p, 9 Ob 37/01h; RIS-JustizRS0110446; vergleiche dazu auch
Zechner, Sicherungsexekution und Einstweilige Verfigung, § 382b Rz 3 mwN) sind fir die Beurteilung der -
verschuldensunabhéangigen - Unzumutbarkeit eines weiteren Zusammenlebens nach § 382b EO AusmaR, Haufigkeit
und Intensitat der bereits (auch schon langer zurtickliegenden) angedrohten oder gar verwirklichten Angriffe sowie bei
- ernst gemeinten und als solche verstandenen - Drohungen die Wahrscheinlichkeit deren Ausfihrung maf3gebend. Je
massiver das dem Antragsgegner zur Last fallende Verhalten auf die korperliche und seelische Integritat des Opfers
eingewirkt hat, je schwerer die unmittelbaren Auswirkungen und die weiteren Beeintrachtigungen des Antragsgegners
sind und je haufiger es zu solchen Vorfallen gekommen ist, desto eher wird unter den maRRgeblichen Umstanden des
Einzelfalls von einer Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens auszugehen sein. Je leichtere Folgen das
Verhalten des Antragsgegners gezeitigt hat, je langer es ohne weitere "einschlagige" Vorkommnisse zuruckliegt und je
mehr sich der Antragsgegner in der Folge bewahrt hat, desto eher wird man dem betroffenen Ehegatten das weitere
Zusammenleben zumuten kdnnen. Von Bedeutung ist ferner das Milieu, aber nicht iSd gesellschaftlichen Stellung der
Eheleute, kommt doch Gewalt in der Familie in allen gesellschaftlichen Schichten vor, sondern in dem Sinn, unter
welchen konkreten Lebensumstdnden die Eheleute miteinander leben. Dazu gehdrt auch die Persdnlichkeit beider
Ehegatten. In diesem Zusammenhang kann im Einzelfall, regelmaRig wohl nur bei bloR singularen Vorfallen, in einem
gewissen Umfang der Provokation durch den Angegriffenen oder Bedrohten Bedeutung zukommen.

Die gerichtliche Provisorialentscheidung hat auf die kiinftig zu gewartigende Situation abzustellen 8 Ob 21/99f).

Im vorliegenden Fall sind insgesamt drei Vorfalle - wenngleich ohne jede Vorgeschichte, sodass sich die Frage einer
"Provokation" durch die Antragstellerin nicht stellt - festgestellt und nur diese Vorfalle kdnnen der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt werden: Am 13. Mai 1999 erfasste der Mann die Frau an den Oberarmen und stieB sie
weg, nachdem sie ihm seine Papiere auf den Boden geworfen hatte. Dieser Vorfall ist fir sich allein sicher nicht
geeignet, die schweren Rechtsfolgen des 8 382b EO ausldsen zu kdnnen. Dann folgte nach den Feststellungen ein
Vorfall in der Nacht vom 15. auf den 16. August 1999, somit rund drei Monate spater, dem jedenfalls im
Zusammenhang mit weiteren Vorfallen Gewicht zukommen kann. Wenige Tage spater am 21. August 1999 begehrte
der Mann Einlass in die eheliche Wohnung; als die Frau ihm dies verweigerte, drohte er damit, eine Scheibe
einzuschlagen. Auch diesem Vorfall kann kein besonderes Gewicht zukommen. Es kommt daher fir die
Antragsstattgebung auf den letzten Satz in den Feststellungen der Tatsacheninstanzen an: Danach (ON 43 AS 337) ist
das "Verhalten des Antragsgegners gegenUber der Antragstellerin bedrohlich, und zwar insbesondere dann, wenn sie
nicht seinen Winschen entspricht." Eine nahere Konkretisierung dieses Verhaltens fehlt ganzlich.

Schon deshalb muissen die vorinstanzlichen Beschlisse aufgehoben werden, um konkrete Feststellungen
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nachzuholen, was der letztgenannte Satzin concreto bedeutet, das heil3t, welche tatsachlichen Vorfalle dieser
erkennbar zusammenfassenden Wertung als "Psychoterror" zugrundeliegen. Erst dann lasst sich sicher beurteilen, ob
ein fur die Stattgebung des Sicherungsbegehrens ausreichendes Gefdhrdungsverhalten des Mannes vorliegt.

Die Kostenentscheidung fuRt auf 8 393 Abs 2 EO idFd Art Il Z 8 GeSchG iVm8§ 52 ZPO.Die Kostenentscheidung fufRt auf
8393 Abs 2 EO idFd Art rémisch Il Ziffer 8, GeSchG in Verbindung mit Paragraph 52, ZPO.
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