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@ Veroffentlicht am 29.11.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer sowie Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Detlef T***** vertreten durch Dr. Wilfried Haslauer und andere Rechtsanwalte in Salzburg, gegen
die beklagte Partei Michael J. M***** vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen
Unterlassung, AZ 24 Cg 35/01g des Handelsgerichtes Wien, Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Delegierungsantrag wird stattgegeben. Anstelle des Handelsgerichtes Wien wird das Landesgericht Salzburg zur
Verhandlung und Entscheidung bestimmt.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt mit seiner beim Landesgericht Salzburg eingebrachten, auf§ 1330 ABGB gestiitzten Klage die
Unterlassung einer ehrenbeleidigenden und rufschadigenden Behauptung des beklagten Journalisten, die in einem
Artikel eines Zeitungsunternehmens veroffentlicht worden war, das seinen Sitz im Sprengel des Handelsgerichtes Wien
hat.Der Klager begehrt mit seiner beim Landesgericht Salzburg eingebrachten, auf Paragraph 1330, ABGB gestUtzten
Klage die Unterlassung einer ehrenbeleidigenden und rufschadigenden Behauptung des beklagten Journalisten, die in
einem Artikel eines Zeitungsunternehmens veroffentlicht worden war, das seinen Sitz im Sprengel des
Handelsgerichtes Wien hat.

Der Beklagte erhob die Unzustandigkeitseinrede. Gemaf38 83c Abs 1 JN iVm & 51 Abs 1 Z 8 lit b JN sei die
ausschlieRliche Zustandigkeit des Handelsgerichtes Wien gegeben. Der Klager beantragte daraufhin die Uberweisung
der Rechtssache an das Handelsgericht Wien und beantragte gleichzeitig fiir den Fall der Uberweisung die Delegierung
der Rechtssache an das Landesgericht Salzburg. In der Sache selbst machte der Kldger zum Beweis seines Vorbringens
eine Zeugin namhaft, die ihren Wohnsitz im Sprengel des Landesgerichtes Salzburg hat. Dies trifft auch auf beide
Parteien zu, deren Einvernahme ebenfalls beantragt wurde.Der Beklagte erhob die Unzustandigkeitseinrede. Gemaf}
Paragraph 83 ¢, Absatz eins, N in Verbindung mit Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 8, Litera b, JN sei die ausschlie3liche
Zustandigkeit des Handelsgerichtes Wien gegeben. Der Kldger beantragte daraufhin die Uberweisung der Rechtssache
an das Handelsgericht Wien und beantragte gleichzeitig fiir den Fall der Uberweisung die Delegierung der Rechtssache
an das Landesgericht Salzburg. In der Sache selbst machte der Klager zum Beweis seines Vorbringens eine Zeugin
namhaft, die ihren Wohnsitz im Sprengel des Landesgerichtes Salzburg hat. Dies trifft auch auf beide Parteien zu,
deren Einvernahme ebenfalls beantragt wurde.
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Das Landesgericht Salzburg erklarte sich fir unzustandig und Uberwies die Rechtssache gemalR8 261 Abs 6 ZPO an
das Handelsgericht Wien.Das Landesgericht Salzburg erklarte sich fur unzustandig und Uberwies die Rechtssache
gemald Paragraph 261, Absatz 6, ZPO an das Handelsgericht Wien.

Der Beklagte sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus.

Das Handelsgericht Wien legte den Delegierungsantrag mit einer die Delegierung beflrwortenden Stellungnahme zur
Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung

Die im§ 31 Abs 1 JN angefiihrten Grinde der ZweckmaRigkeit liegen hier vor, weil die beantragte Zeugin und beide
Parteien ihren Wohnort im Sprengel des Landesgerichtes Salzburg haben, sodass das gesamte Beweisverfahren
zweckmaligerweise von diesem Gericht gefuhrt wird. Die Delegierung ist geeignet, eine Verkirzung und Verbilligung
des Verfahrens zu bewirken (6 Nd 2/00; Mayr in Rechberger ZPO2, Rz 4 zu§ 31 JN mwN).Die im Paragraph 31, Absatz
eins, JN angefuhrten Grinde der ZweckmaRigkeit liegen hier vor, weil die beantragte Zeugin und beide Parteien ihren
Wohnort im Sprengel des Landesgerichtes Salzburg haben, sodass das gesamte Beweisverfahren zweckmaligerweise
von diesem Gericht gefuhrt wird. Die Delegierung ist geeignet, eine Verkidrzung und Verbilligung des Verfahrens zu
bewirken (6 Nd 2/00; Mayr in Rechberger ZPO2, Rz 4 zu Paragraph 31, JN mwN).

Der Umstand, dass § 83c ZPO fur Streitigkeiten nach8 1330 ABGB wegen Veroéffentlichung in einem Medium einen
ausschliel3lichen Gerichtsstand vorsieht, steht einer Delegierung nach 8 31 Abs 1 JN nicht entgegen (3 Nd 503/96).Der
Umstand, dass Paragraph 83 ¢, ZPO fir Streitigkeiten nach Paragraph 1330, ABGB wegen Verdffentlichung in einem
Medium einen ausschlieBlichen Gerichtsstand vorsieht, steht einer Delegierung nach Paragraph 31, Absatz eins, JN
nicht entgegen (3 Nd 503/96).

Dem Delegierungsantrag war daher stattzugeben.
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