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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Langer, Dr. Rohrer und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V***** reg Gen. m. b. H., ***** vertreten durch Urbanek ua,
Rechtsanwadlte OEG in St. Polten, wider die verpflichtete Partei llse M***** vertreten durch Dr. Martina Schweiger-
Apfelthaler, Rechtsanwaltin in Wien, wegen S 950.025 sA (Revisionsinteresse S 923.846 sA), Uber die auBerordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 28. Juni 2001,
GZ 5 R 53/01b-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des$§
502 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 2 ZPO).Die auBBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf Paragraph
508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 2,
ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin bringt erstmals in der aullerordentlichen Revision vor, sie sei in erster Instanz zwar durch einen
Rechtsanwalt vertreten gewesen, dieser habe sich aber seinerseits durch einen Rechtsanwaltsanwarter vertreten
lassen, der nur eine "kleine Legitimationsurkunde" besessen habe; dieser hatte daher im vorliegenden
Gerichtshofverfahren nicht einschreiten dirfen. Sein Einschreiten ware daher unzulassig gewesen und hatte die
Nichtigkeit des Verfahren nach sich gezogen.

Diesen Ausfuhrungen ist entgegenzuhalten, dass eine Verletzung des Anwaltspflicht - also ein Versto3 gegen die
gewillkurte Vertretung - keinen Verstol3 gegen die gesetzliche Vertretung bedeutet und somit der Nichtigkeitsgrund
des§ 477 Abs 1 Z 5 ZPO nicht gegeben ist. Da die Beklagte nicht "gar nicht" vertreten war, kdnnte hdchstens ein
Verfahrensmangel vorliegen (4 Ob 157/98m = EvBI 1999/32;1 Ob 291/99x), der nicht erstmals im Revisionsverfahren
geltend gemacht werden kann.Diesen Ausfihrungen ist entgegenzuhalten, dass eine Verletzung des Anwaltspflicht -
also ein Versto3 gegen die gewillkirte Vertretung - keinen Verstol? gegen die gesetzliche Vertretung bedeutet und
somit der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO nicht gegeben ist. Da die Beklagte nicht "gar
nicht" vertreten war, kdnnte hdchstens ein Verfahrensmangel vorliegen (4 Ob 157/98m = EvBI 1999/32; 1 Ob 291/99x),

der nicht erstmals im Revisionsverfahren geltend gemacht werden kann.

Da andere - geschweige denn erhebliche - Rechtsfragen nicht aufgezeigt werden, ist die auBerordentliche Revision

zurlckzuweisen.
Anmerkung

E63848 08A02761
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2001:00800B00276.01Y.1129.000
Dokumentnummer

JJT_20011129_0OGH0002_00800B00276_01Y0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.jusline.at/entscheidung/313376
https://www.jusline.at/entscheidung/308496
https://www.jusline.at/entscheidung/313376
https://www.jusline.at/entscheidung/308496
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2001/11/29 8Ob276/01y
	JUSLINE Entscheidung


