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@ Veroffentlicht am 06.12.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Dezember 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr.
Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lehr als Schriftfuhrerin,
in der Strafsache gegen Maximilian E***** wegen des teils vollendeten, teils versuchten Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1 und 13 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Finanzamtes Linz als Finanzstrafbehorde erster
Instanz gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 13. August 2001, GZ 33 Vr 111/00-27, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 6.
Dezember 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lehr als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Maximilian E***** wegen
des teils vollendeten, teils versuchten Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins
und 13 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufungen der
Staatsanwaltschaft und des Finanzamtes Linz als Finanzstrafbehdrde erster Instanz gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 13. August 2001, GZ 33 romisch funf r 111/00-27, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Maximilian E***** wurde des Finanzvergehens der teils vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach 88
33 Abs 1 und 13 FinStrG schuldig erkannt, weil er "im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Linz in den Jahren 1995
bis 1998 vorsatzlich durch Nichtabgabe von Steuererklarungen, somit unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine Verkirzung nachgenannter Abgaben im folgenden Ausmal? bewirkte, indem
er Umsatze in der Hohe von insgesamt 5,152.000 S nicht erklarte, wobei es hinsichtlich der Abgaben fur das Jahr 1997
beim Versuch blieb, und zwar Einkommensteuer in der Héhe von 1,187.415 S fir die Jahre 1993 bis 1997 ,Maximilian
E***** wurde des Finanzvergehens der teils vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach Paragraphen
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33, Absatz eins und 13 FinStrG schuldig erkannt, weil er "im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Linz in den Jahren
1995 bis 1998 vorsatzlich durch Nichtabgabe von Steuererkldarungen, somit unter Verletzung seiner
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine Verklrzung nachgenannter Abgaben im folgenden
Ausmald bewirkte, indem er Umsatze in der Hohe von insgesamt 5,152.000 S nicht erklarte, wobei es hinsichtlich der
Abgaben fur das Jahr 1997 beim Versuch blieb, und zwar Einkommensteuer in der Héhe von 1,187.415 S fur die Jahre
1993 bis 1997,

Gewerbesteuer in der HOhe von 34.776 S fUr das Jahr 1993 und Umsatzsteuer in der Héhe von 1,007.960 S fuir die Jahre
1993 bis 1997".

Der dagegen aus 8 281 Abs 124, 5,9 lita, 10 und 11 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt
keine Berechtigung zu.Der dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 9 Litera a,, 10 und 11 StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht stellte - zusammengefasst wiedergegeben - fest, dass der Angeklagte und Fadil H***** zu gleichen
Teilen Gesellschafter der Firma O***** GesmbH und deren Nachfolgerin, der Firma B***** mit dem Sitz jeweils in
Budweis waren, die schwerpunktmaRig tschechische Bauarbeiter an 6sterreichische Firmen verleaste, wobei die daflr
bezahlten, jeweils den genannten Unternehmen zustehenden Betrdge aber nicht in das Rechnungswesen des
Unternehmens Eingang fanden, sondern entweder auf das Privatgirokonto des Angeklagten bei der *****pgnk *****
oder eines seiner privaten anonymen Sparkonten flossen. Es nahm ferner an, dass der Angeklagte (allenfalls im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Fadil H*****) unter Verletzung seiner ihn als faktischen (tatsachlich in
Linz tatigen) Geschaftsfihrer und damit auch fur die abgabenrechtlichen Belange der Firmen Verantwortlichen
treffenden abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Unterlassung entsprechender Erklarungen
(auch in Tschechien) die inkriminierte Abgabenverkurzung vorsatzlich bewirkte bzw zu bewirken trachtete.

Die - ebenfalls zusammengefasst wiedergegebenen - Beschwerdeeinwdnde, wonach es sich bei den in Rede stehenden
Unternehmen um "Scheinunternehmen" handle, sodass ein "Halfteanteil der Einzelperson H***** zyzurechnen ist",
weshalb es "unbedingt ndherer Feststellungen zum genauen Einkommen des H***** pedarf" (Z 9 lit a, 10) und auch
die fur die Strafbemessung maRgebenden entscheidenden Tatsachen offenbar unrichtig beurteilt wurden (Z 11),
halten daher insgesamt nicht an dem bei Geltendmachung materiellrechtlicher Nichtigkeitsgrinde bindenden
Urteilssachverhalt fest und entziehen sich damit einer sachbezogenen Erdrterung.Die - ebenfalls zusammengefasst
wiedergegebenen - Beschwerdeeinwande, wonach es sich bei den in Rede stehenden Unternehmen um
"Scheinunternehmen" handle, sodass ein "Halfteanteil der Einzelperson H***** zuzurechnen ist", weshalb es
"unbedingt naherer Feststellungen zum genauen Einkommen des H***** pedarf" (Ziffer 9, Litera a,, 10) und auch die
far die Strafbemessung maRgebenden entscheidenden Tatsachen offenbar unrichtig beurteilt wurden (Ziffer 11,),
halten daher insgesamt nicht an dem bei Geltendmachung materiellrechtlicher Nichtigkeitsgrinde bindenden
Urteilssachverhalt fest und entziehen sich damit einer sachbezogenen Erérterung.

Da die Tatrichter entgegen dem Beschwerdestandpunkt keineswegs feststellten, "dass es sich bei Gesellschaft B*****
.... um eine bloRe Scheinunternehmung handelt (US 4) und die Einnahmen nicht dieser zuzurechnen seien" (vielmehr
Gegenteiliges als erwiesen annahmen), haben alle auf diese urteilsfremden Pramissen gegriindeten Einwande
vermeintlicher Begriindungsmangel (Z 5) auf sich zu beruhen. Nach dem Gesagten bedarf es keiner naheren
Begrindung dafur, dass im Hinblick auf die erstinstanzlichen Konstatierungen die Abweisung des Antrages auf Ladung
der Zeugen Fadil H***** ynd N. D***** __zum Beweis daflr, "dass samtliche Einnahmen im Verhaltnis 1 : 1 aufgeteilt
wurden und der Zeuge H***** in gleicher Form rechtlich beteiligt und faktisch tatig war und der Angeklagte nicht den
gesamten Betrag alleine zu verantworten hat", welches Beweisthema die in§8 80 Abs 1 BAO begrindete
finanzstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten als faktischer Geschaftsfiihrer (hRsp, OStZB 1993, 450 mwN)
far die inkriminierte Abgabenhinterziehung vorweg nicht berlhrte, keine Beeintrachtigung wesentlicher
Verteidigungsrechte bedeutete.Da die Tatrichter entgegen dem Beschwerdestandpunkt keineswegs feststellten, "dass
es sich bei Gesellschaft B¥**** __ um eine bloRBe Scheinunternehmung handelt (US 4) und die Einnahmen nicht dieser
zuzurechnen seien" (vielmehr Gegenteiliges als erwiesen annahmen), haben alle auf diese urteilsfremden Pramissen
gegriindeten Einwande vermeintlicher Begrindungsmangel (Ziffer 5,) auf sich zu beruhen. Nach dem Gesagten bedarf
es keiner ndheren Begriindung dafir, dass im Hinblick auf die erstinstanzlichen Konstatierungen die Abweisung des
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Antrages auf Ladung der Zeugen Fadil H***** und N. D***** _ zum Beweis daflr, "dass samtliche Einnahmen im
Verhdltnis 1 : 1 aufgeteilt wurden und der Zeuge H***** in gleicher Form rechtlich beteiligt und faktisch tatig war und
der Angeklagte nicht den gesamten Betrag alleine zu verantworten hat", welches Beweisthema die in Paragraph 80,
Absatz eins, BAO begrundete finanzstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten als faktischer Geschaftsfihrer
(hRsp, OStZB 1993, 450 mwN) fiir die inkriminierte Abgabenhinterziehung vorweg nicht beriihrte, keine
Beeintrachtigung wesentlicher Verteidigungsrechte bedeutete.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher Beratung sofort zurickzuweisen (88 285a, 285d
StPO). Daraus resultiert die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die (allseitig
erhobenen) Berufungen (8 285i StPO). Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen GesetzesstelleDie
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraphen 285 a,,
285d StPO). Daraus resultiert die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die (allseitig
erhobenen) Berufungen (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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