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@ Veroffentlicht am 07.12.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Klaus B*****, vertreten durch Dr.
Rosemarie Rath, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei llse B*****, vertreten durch Dr. Heinrich H. Rdsch,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Ehescheidung, Uber die Revision (richtig auBerordentliche Revision) der Beklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 13. Juli 2001, GZ 44 R 241/01v-76,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auBerordentliche Revision der Beklagten wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Berufungsgericht hat die Entscheidung des Erstgerichts, die Ehe der Streitteile aus gleichteiligem Verschulden zu
scheiden, dahin abgeandert, dass es aussprach, dass das Uberwiegende Verschulden die Beklagte treffe. Das
Berufungsgericht hat weiters ausgesprochen, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Die Beklagte hat an das Berufungsgericht den Antrag gerichtet, den Zulassungsausspruch gemafR§ 508 ZPO
abzuandern und unter einem (ordentliche) Revision erhoben. Der Antrag auf Abanderung des Zulassungsausspruchs
gemal § 508 ZPO ist verfehlt, weil in Streitigkeiten Uber die Scheidung (§ 49 Abs 2 Z 2 b JN§ 502 Abs 5 Z 1 ZPO) dann,
wenn das Berufungsgericht im Berufungsurteil nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO ausgesprochen hat, dass die ordentliche
Revision nach & 502 Abs 1 ZPO nicht zudssig sei, eine auRerordentliche Revision erhoben werden kann § 505 Abs 4
ZPO), ohne dass es einer Abanderung des Ausspruches Uber die Zulassigkeit der Revision durch das Berufungsgericht
bedarf. Die Begrindung des Antrags auf nachtragliche Zulassung der ordentlichen Revision gemal3 8 508 Abs 1 ZPO
hat sich inhaltlich mit der Zulassungsbeschwerde gemal} § 506 Abs 1 Z 5 ZPO zu decken. Die ordentliche Revision
gemal’ § 508 Abs 2 ZPO wird daher in eine auBerordentliche Revision gemaR & 505 Abs 4 ZPO umgedeutet (vgl RIS-
Justiz RS0110049, zuletzt etwa 7 Ob 244/00h; 7 Ob 85/01b und 1 Ob 160/01p).Die Beklagte hat an das Berufungsgericht
den Antrag gerichtet, den Zulassungsausspruch gemall Paragraph 508, ZPO abzuandern und unter einem
(ordentliche) Revision erhoben. Der Antrag auf Abanderung des Zulassungsausspruchs gemafd Paragraph 508, ZPO ist
verfehlt, weil in Streitigkeiten Uber die Scheidung (Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2, b JN, Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer
eins, ZPO) dann, wenn das Berufungsgericht im Berufungsurteil nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO
ausgesprochen hat, dass die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zudssig sei, eine
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auBerordentliche Revision erhoben werden kann (Paragraph 505, Absatz 4, ZPO), ohne dass es einer Abanderung des
Ausspruches Uber die Zulassigkeit der Revision durch das Berufungsgericht bedarf. Die Begriindung des Antrags auf
nachtragliche Zulassung der ordentlichen Revision gemal3 Paragraph 508, Absatz eins, ZPO hat sich inhaltlich mit der
Zulassungsbeschwerde gemal Paragraph 506, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO zu decken. Die ordentliche Revision gemaf}
Paragraph 508, Absatz 2, ZPO wird daher in eine auBBerordentliche Revision gemal3 Paragraph 505, Absatz 4, ZPO
umgedeutet vergleiche RIS-Justiz RS0110049, zuletzt etwa 7 Ob 244/00h; 7 Ob 85/01b und 1 Ob 160/01p).

Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision der Beklagten ist aber unzulassig, weil die Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO nicht
vorliegen:Die aufBerordentliche Revision der Beklagten ist aber unzuldssig, weil die Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO nicht vorliegen:

Nach standiger Rechtsprechung hangt die Prufung der Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung zum Verschulden der
Eheleute an der Zerrittung der Ehe immer von den Umstanden des Einzelfalles ab (6 Ob 188/00s; 1 Ob 182/01i uva).
Welchem Ehepartner Eheverfehlungen zur Last fallen und welchen das Uberwiegende Verschulden an der Zerrtttung
der Ehe trifft, ist eine Frage des konkreten Einzelfalles, die - von Fallen krasser Fehlbeurteilung abgesehen - nicht als
erheblich iSd8 502 Abs 1 ZPO zu beurteilen ist. Geht das Berufungsgericht bei der Verschuldensteilung im
Ehescheidungsverfahren von den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen aus, so liegt keine erhebliche
Rechtsfrage vor (RIS-Justiz RS0044188 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen).Nach standiger Rechtsprechung
hangt die Prifung der Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung zum Verschulden der Eheleute an der Zerrittung der Ehe
immer von den Umstdnden des Einzelfalles ab (6 Ob 188/00s; 1 Ob 182/01i uva). Welchem Ehepartner
Eheverfehlungen zur Last fallen und welchen das Uberwiegende Verschulden an der Zerrlttung der Ehe trifft, ist eine
Frage des konkreten Einzelfalles, die - von Fallen krasser Fehlbeurteilung abgesehen - nicht als erheblich iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zu beurteilen ist. Geht das Berufungsgericht bei der Verschuldensteilung im
Ehescheidungsverfahren von den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen aus, so liegt keine erhebliche
Rechtsfrage vor (RIS-Justiz RS0044188 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen).

Der Ausspruch des Uberwiegenden Verschuldens eines Ehegatten nach § 60 Abs 2 Satz 2 EheG setzt voraus, dass das
Verschulden dieses Ehegatten erheblich schwerer wiegt und das geringere Verschulden des anderen Teils fast vollig in
den Hintergrund tritt. Es muss ein sehr erheblicher gradueller Unterschied im beiderseitigen Verschulden bestehen,
der offenkundig hervortritt (RIS-Justiz RS0057821 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen)Der Ausspruch des
Uberwiegenden Verschuldens eines Ehegatten nach Paragraph 60, Absatz 2, Satz 2 EheG setzt voraus, dass das
Verschulden dieses Ehegatten erheblich schwerer wiegt und das geringere Verschulden des anderen Teils fast vollig in
den Hintergrund tritt. Es muss ein sehr erheblicher gradueller Unterschied im beiderseitigen Verschulden bestehen,
der offenkundig hervortritt (RIS-Justiz RS0057821 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen).

Bei der Verschuldensabwagung mussen die beiderseitigen Eheverfehlungen in ihrem Zusammenhang gesehen
werden, wobei das Gesamtverhalten und nicht eine Gegenuberstellung der einzelnen Verfehlungen mafgeblich ist. Vor
allem ist zu berucksichtigen, welche Partei mit der schuldhaften Zerstdérung der Ehe begonnen hat und wer den
entscheidenden Beitrag zur Zerrittung geleistet hat (RIS-Justiz RS0056597 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen).
Unheilbare Ehezerrittung iSd§ 49 EheG ist dann anzunehmen, wenn die geistige, seelische und korperliche
Gemeinschaft zwischen den Ehegatten und damit die Grundlage der Ehe objektiv und wenigstens bei einem Ehegatten
auch subjektiv zu bestehen aufgehért haben (RIS-Justiz RS0056832). Wahrend die Wertung, ob die wesentliche
Grundlage fur die Fortfiihrung der Ehe bei einem Teil subjektiv zu bestehen aufgehort hat, dem irreversiblen
Tatsachenkomplex zuzurechnen ist (EFSlg 87.457 mwH uva), stellt die Frage, ob die Ehe objektiv unheilbar zerrittet ist,
eine aufgrund der Feststellungen zu entscheidende Rechtsfrage dar (EFSlg 78.636; EFSlg 87.456 uva). Eheverfehlungen
nach Zerruttung der Ehe spielen im Allgemeinen keine entscheidende Rolle; sie sind (nur) dann von Bedeutung, wenn
sie der verletzte Ehegatte bei verstandiger Wirdigung noch als zerrtttend empfinden durfte oder eine Vertiefung der
ZerrUttung durch diese Verfehlungen nicht ausgeschlossen werden kann (RIS-Justiz RS0057389).Bei der
Verschuldensabwagung mussen die beiderseitigen Eheverfehlungen in ihrem Zusammenhang gesehen werden, wobei
das Gesamtverhalten und nicht eine Gegenuberstellung der einzelnen Verfehlungen malgeblich ist. Vor allem ist zu
berucksichtigen, welche Partei mit der schuldhaften Zerstérung der Ehe begonnen hat und wer den entscheidenden
Beitrag zur ZerrUttung geleistet hat (RIS-Justiz RS0056597 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Unheilbare
Ehezerriittung iSd Paragraph 49, EheG ist dann anzunehmen, wenn die geistige, seelische und korperliche
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Gemeinschaft zwischen den Ehegatten und damit die Grundlage der Ehe objektiv und wenigstens bei einem Ehegatten
auch subjektiv zu bestehen aufgehort haben (RIS-Justiz RS0056832). Wahrend die Wertung, ob die wesentliche
Grundlage fur die Fortfihrung der Ehe bei einem Teil subjektiv zu bestehen aufgehort hat, dem irreversiblen
Tatsachenkomplex zuzurechnen ist (EFSlg 87.457 mwH uva), stellt die Frage, ob die Ehe objektiv unheilbar zerrittet ist,
eine aufgrund der Feststellungen zu entscheidende Rechtsfrage dar (EFSIg 78.636; EFSIg 87.456 uva). Eheverfehlungen
nach Zerruttung der Ehe spielen im Allgemeinen keine entscheidende Rolle; sie sind (nur) dann von Bedeutung, wenn
sie der verletzte Ehegatte bei verstandiger Wirdigung noch als zerrittend empfinden durfte oder eine Vertiefung der

Zerruttung durch diese Verfehlungen nicht ausgeschlossen werden kann (RIS-Justiz RS0057389).

Das Berufungsgericht hat auf der Grundlage der unbekampft gebliebenen erstgerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen
die Rechtsfragen, wann die Zerruttung der Ehe der Streitteile eintrat und durch welche Eheverfehlungen sie ausgeldst
wurde, im Einklang mit diesen von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen beantwortet. Seine
Rechtsauffassung, die Beklagte habe das Uberwiegende Verschulden an der Zerrittung der Ehe der Streitteile zu

vertreten, kann nach dem festgestellten Sachverhalt nicht als unvertretbar angesehen werden.

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin kommt der Entscheidung daher keine Gber den vorliegenden Rechtsstreit
hinausgehende Bedeutung zu. Das demnach unzuldssige Rechtsmittel war zurlickzuweisen. Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin kommt der
Entscheidung daher keine Uber den vorliegenden Rechtsstreit hinausgehende Bedeutung zu. Das demnach
unzulassige Rechtsmittel war zurtickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).
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