jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/12/7 70b150/01m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.12.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Christina M***** geboren am 8. August 1994, ***** vertreten
durch die Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt, Bereich Jugend und Familie, 9010 Klagenfurt, Volkermarkterring 19, als
Unterhaltssachwalter Uber den Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz, gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 20. April 2001, GZ 4 R 113/01m-14, womit infolge Rekurses des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz der Beschluss des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 14. Marz 2001, GZ 2 P
65/98m-11, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der mj. Christina wurde zunachst mit Beschluss des Erstgerichtes vom 18. 5. 1998 fir die Zeit vom 1. 4. 1998 bis 31. 3.
2001 ein monatlicher Unterhaltsvorschuss von S 1.500,-- laut Unterhaltstitel (Urteil) vom 17. 4. 1996, 2 C 63/95s-14, des
Bezirksgerichtes Klagenfurt gegeniber ihrem auBerehelichen Vater bewilligt, weil die zu 14 E 6353/97d des
Bezirksgerichtes Villach gefihrte Exekution auf dessen Arbeitseinkommen erfolglos geblieben war und weitere
Exekutionsschritte aussichtslos seien, da der Vater derzeit nicht gemeldet sei und auch keine Bezlige aufzuweisen
habe; per 30. 4. 1998 bestehe bereits ein Unterhaltsriickstand in Héhe von S 30.360,--.

Uber Antrag des Jugendamtes als Unterhaltssachwalter vom 9. 6. 1999 wurde der Vater mit Beschluss des Erstgerichtes
vom 12. 7. 1999 rechtskraftig zu erhdhten Unterhaltsleistungen ab 1. 1. 1999 in Héhe von nunmehr S 2.500,--
verpflichtet. Als Folge dieser Entscheidung wurden auch die Unterhaltsvorschisse fur die Zeit ab 1. 1. 1999 bis
(gleichbleibend) 31. 3. 2001 auf S 2.500,-- angehoben.

Am 6. 3. 2001 schlossen der Vater und der Unterhaltssachwalter eine schriftliche Vereinbarung, wonach sich ersterer
verpflichtete, flr seine mj. Tochter rlckwirkend ab 1. 8. 2000 bis auf weiteres, langstens bis zur
Selbsterhaltungsfahigkeit, einen Unterhaltsbeitrag von monatlich S 3.300,-- zu zahlen, worauf das Erstgericht mit
weiterem Beschluss vom 14. 3. 2001 die dem Kind gewahrten Unterhaltsvorschiisse erneut fur die Zeit vom 1. 8. 2000
bis 31. 3. 2001 auf den neuen Titelbetrag von S 3.300,-- erhdhte.

Dem gegen diese Entscheidung vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz - wie nunmehr im Zwischenverfahren


file:///

geklart, rechtzeitig - erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht nicht Folge und sprach weiters aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei. Die Besonderheit des vorliegenden Falles liege darin, dass zwar die vom Erstgericht mit
seinem amtswegig gefassten Beschluss vom 14. 3. 2001 erfolgte Vorschusserhdhung (bei Bestehen der
Vorschussperiode bloR noch bis zum 31. 3. 2001) de facto ausschlie8lich Auswirkung fur die Vergangenheit zeitige (was
von der Rekurswerberin als unzuldssig reklamiert werde), dies jedoch deshalb zuléssig sei, weil im Zeitpunkt der
Antragsstellung (samt nachfolgender Beschlussfassung) ja eine noch laufende Vorschussperiode gegeben gewesen sei.
Nur so kénne der vom Gesetzgeber angestrebte Gleichlauf zwischen Unterhaltsvorschissen und Unterhaltstitel auch
erreicht werden.

Der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof wurde "in dem besonderen Fall" deshalb fur zuldssig erklart, weil zu
der hier zu entscheidenden Frage des materiellen Rechts (Zulassigkeitsvoraussetzungen fir eine in der Auswirkung
rein nachtragliche Unterhaltsvorschusserh6hung gemaR & 19 Abs 2 UVG), der nach Ansicht des Rekursgerichtes
grundlegende und allgemeine Bedeutung zukomme, auch anderslautende Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes vorliege und daher im Sinne der Rechtssicherheit die Zuldssigkeitsvoraussetzungen gegeben seien.Der
Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof wurde "in dem besonderen Fall" deshalb fur zuldssig erklart, weil zu der
hier zu entscheidenden Frage des materiellen Rechts (Zuldssigkeitsvoraussetzungen fir eine in der Auswirkung rein
nachtragliche Unterhaltsvorschusserhéhung gemdR Paragraph 19, Absatz 2, UVG), der nach Ansicht des
Rekursgerichtes grundlegende und allgemeine Bedeutung zukomme, auch anderslautende Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes vorliege und daher im Sinne der Rechtssicherheit die Zulassigkeitsvoraussetzungen gegeben

seien.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der - wie im Zwischenverfahren ebenfalls erhoben, gleichfalls rechtzeitige -
ordentliche Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz (erkennbar aus dem Rechtsmittelgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung) mit dem Antrag, den bekd@mpften Beschluss dahingehend abzuandern, dass der
Beschluss des Erstgerichtes ersatzlos aufgehoben werde.

Das Rechtsmittel wird - zusammengefasst - so wie bereits der Rekurs an das Gericht zweiter Instanz damit begriindet,
dass die Erhéhung eines Unterhaltsvorschusses dann ausgeschlossen sei, wenn selbst bei unverziglicher
Entscheidung Uber den Erhéhungsantrag kein laufender Vorschuss mehr erhdht werden kénne, weil nur mehr eine
Erhéhung der Vorschusszahlung fur die Vergangenheit und nicht auch eine solche kinftiger Vorauszahlungen moglich
sei. Im vorliegenden Fall sei der diesbeziigliche Beschluss des Erstgerichtes dem Oberlandesgericht-Prasidenten auch
erst am 23. 3. 2001 zugekommen, sodass die Anweisung der Nachzahlung im Rahmen des UV-Anweisungsverfahrens
Uber das Bundesrechenzentrum frihestens erst zu Beginn des Monats April 2001 (also nach Verstreichen der
Vorschussperiode) moglich gewesen ware.

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch (8 16 Abs 3
AuBStrG) nicht zuldssig.Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Zulassungsausspruch (Paragraph 16, Absatz 3, Aul3StrG) nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Gemal3 § 19 Abs 2 UVG hat das Gericht, wenn der Unterhaltsbeitrag erhéht wird, von Amts wegen oder auf Antrag die
Vorschisse bis zum Ende des im zuletzt gefassten Beschluss Uber die Gewahrung oder Weitergewahrung bestimmten
Zeitraums zu erhéhen; die Erhéhung ist mit dem auf das Wirksamwerden der Unterhaltserhdhung folgenden
Monatsersten, fallt die Erhdhung auf einen Monatsersten, mit diesem anzuordnen. Eine solche
Anpassungsentscheidung hat das Erstgericht im vorliegenden Fall wahrend der laufenden Vorschussperiode insgesamt
zweimal vorgenommen, wobei lediglich die zweite (spatere) von der Rechtsmittelwerberin als unzuldssig bestritten
wird. Wie der Oberste Gerichtshof etwa zu 6 Ob 45/98f (samt Nachfolgeentscheidungen: RIS-JustizRS0107561) unter
Berufung auf die Gesetzesmaterialien ausgefihrt hat, besteht der Zweck dieser Bestimmung darin,
Unterhaltsvorschisse an den zugrundeliegenden Unterhaltstitel anzupassen, wenn der Unterhaltsbeitrag wahrend des
Laufes der Vorschisse erhoht wird; allerdings darf - so der Oberste Gerichtshof ebenfalls in standiger Rechtsprechung
(4 Ob 112/97¢; 2 Ob 134/98i; 6 Ob 45/98f; 4 Ob 209/99K) - die Periode, fur die Vorschusse (seinerzeit) gewahrt wurden,
im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber deren Erhéhung weder abgelaufen noch auch durch einen davor gefassten
Einstellungsbeschluss beendet sei.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, UVG hat das Gericht, wenn der Unterhaltsbeitrag
erhoht wird, von Amts wegen oder auf Antrag die Vorschisse bis zum Ende des im zuletzt gefassten Beschluss Uber
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die Gewahrung oder Weitergewdhrung bestimmten Zeitraums zu erhdhen; die Erhéhung ist mit dem auf das
Wirksamwerden der Unterhaltserhéhung folgenden Monatsersten, fallt die Erhéhung auf einen Monatsersten, mit
diesem anzuordnen. Eine solche Anpassungsentscheidung hat das Erstgericht im vorliegenden Fall wahrend der
laufenden Vorschussperiode insgesamt zweimal vorgenommen, wobei lediglich die zweite (spatere) von der
Rechtsmittelwerberin als unzuldssig bestritten wird. Wie der Oberste Gerichtshof etwa zu6 Ob 45/98f (samt
Nachfolgeentscheidungen: RIS-Justiz RS0107561) unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien ausgefuhrt hat, besteht
der Zweck dieser Bestimmung darin, Unterhaltsvorschisse an den zugrundeliegenden Unterhaltstitel anzupassen,
wenn der Unterhaltsbeitrag wahrend des Laufes der Vorschisse erhoht wird; allerdings darf - so der Oberste
Gerichtshof ebenfalls in standiger Rechtsprechung (4 Ob 112/97t; 2 Ob 134/98i; 6 Ob 45/98f; 4 Ob 209/99k) - die
Periode, flr die Vorschisse (seinerzeit) gewahrt wurden, im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber deren Erhéhung
weder abgelaufen noch auch durch einen davor gefassten Einstellungsbeschluss beendet sei.

Im vorliegenden Fall war die bis 31. 3. 2001 bewilligte Vorschussperiode weder im Zeitpunkt der Antragstellung (12. 3.
2001) noch der darauf fussenden Beschlussfassung (14. 3. 2001) Uber die Erhéhung der Unterhaltsvorschisse
abgelaufen. Ob der fir Marz 2001 zustehende Unterhaltsvorschuss zu diesen Zeitpunkten bereits ausbezahlt war, ist
nicht entscheidungswesentlich (so ausdricklich bereits 6 Ob 45/98f); gleiches muss selbstredend daflr gelten, ob der
gemal 8 17 Abs 1 UVG zustandige Prasident des Oberlandesgerichtes (aufgrund innerorganisatorischer Vorschriften)
in der Lage war (bzw ist), den Erhéhungsbetrag sodann ebenfalls noch wahrend (oder allenfalls erst aul3erhalb) dieser
Vorschussperiode zur Anweisung zu bringen oder nicht. Im vorliegenden Fall wurde der bekampfte Beschluss des
Erstgerichtes jedenfalls ganz klar zu einem Zeitpunkt gefasst, in welchem Unterhaltsvorschiisse (ununterbrochene
Titelvorschisse) noch aufrecht gewahrt wurden (1 Ob 2225/96d); die Voraussetzungen des§ 19 Abs 2 UVG lagen damit
vor (RIS-Justiz RS0076743). Nur so konnte dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck, einen Gleichlauf zwischen
Unterhaltsvorschissen und Unterhaltstiteln herzustellen, wenn wahrend des Laufens der Vorschisse der
Unterhaltsbeitrag erhdht wird, nachgekommen werden (RIS-Justiz RS0109104).Im vorliegenden Fall war die bis 31. 3.
2001 bewilligte Vorschussperiode weder im Zeitpunkt der Antragstellung (12. 3. 2001) noch der darauf fussenden
Beschlussfassung (14. 3. 2001) Uber die Erhdhung der Unterhaltsvorschisse abgelaufen. Ob der fur Marz 2001
zustehende Unterhaltsvorschuss zu diesen Zeitpunkten bereits ausbezahlt war, ist nicht entscheidungswesentlich (so
ausdrucklich bereits 6 Ob 45/98f); gleiches muss selbstredend dafir gelten, ob der gemaR Paragraph 17, Absatz eins,
UVG zustandige Prasident des Oberlandesgerichtes (aufgrund innerorganisatorischer Vorschriften) in der Lage war
(bzw ist), den Erhdhungsbetrag sodann ebenfalls noch wahrend (oder allenfalls erst aullerhalb) dieser
Vorschussperiode zur Anweisung zu bringen oder nicht. Im vorliegenden Fall wurde der bekampfte Beschluss des
Erstgerichtes jedenfalls ganz klar zu einem Zeitpunkt gefasst, in welchem Unterhaltsvorschiisse (ununterbrochene
Titelvorschisse) noch aufrecht gewahrt wurden (1 Ob 2225/96d); die Voraussetzungen des Paragraph 19, Absatz 2,
UVG lagen damit vor (RIS-Justiz RS0076743). Nur so konnte dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck, einen Gleichlauf
zwischen Unterhaltsvorschiissen und Unterhaltstiteln herzustellen, wenn wahrend des Laufens der Vorschisse der
Unterhaltsbeitrag erhdht wird, nachgekommen werden (RIS-Justiz RS0109104).

Die angefochtene Entscheidung steht mit dieser (standigen) Rechtsprechung im Einklang. So wie in der Entscheidung4
Ob 112/97t war daher der dagegen ankampfende Revisionsrekurs des Oberlandesgerichts-Prasidenten als unzulassig
(wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd §8 14 Abs 1 AuRStrG) auch hier zurlickzuweisen. Auch die vom
Rekursgericht in seinem Zulassungsausspruch zitierten Judikate kdnnen hiegegen nicht als zielfihrend ins Treffen
gefihrt werden, weil sie andere Sachverhalte betrafen. Zu 4 Ob 526, 527/95 wurde die Erhéhung des
Unterhaltsvorschusses in einem Zeitpunkt beantragt, als bereits der Grund fur eine Einstellung derselben eingetreten
und aktenkundig war; zu 1 Ob 2225/96d war ebenfalls ein Einstellungsgrund fur die Vorschisse mitzuberUcksichtigen.
Derartige Besonderheiten lagen im vorliegenden Fall jedoch nicht vor.Die angefochtene Entscheidung steht mit dieser
(standigen) Rechtsprechung im Einklang. So wie in der Entscheidung4 Ob 112/97t war daher der dagegen
ankampfende Revisionsrekurs des Oberlandesgerichts-Prasidenten als unzuldssig (wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG) auch hier zurtickzuweisen. Auch die vom Rekursgericht in seinem
Zulassungsausspruch zitierten Judikate kdnnen hiegegen nicht als zielfUhrend ins Treffen gefUhrt werden, weil sie
andere Sachverhalte betrafen. Zu 4 Ob 526, 527/95 wurde die Erh6hung des Unterhaltsvorschusses in einem Zeitpunkt
beantragt, als bereits der Grund fur eine Einstellung derselben eingetreten und aktenkundig war; zu 1 Ob 2225/96d
war ebenfalls ein Einstellungsgrund fur die Vorschisse mitzubertcksichtigen. Derartige Besonderheiten lagen im
vorliegenden Fall jedoch nicht vor.
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