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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Helmuth
Prenner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Otto
M#***** Schlosser, ***** vertreten durch Dr. Alexander Burkowski und Dr. Peter Keul, Rechtsanwalte in Linz, gegen
die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RolRauer Lande 3, im Revisionsverfahren
nicht vertreten, wegen vorzeitiger Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10.
April 2001, GZ 12 Rs 131/01y-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Ried im
Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht vom 5. Februar 2001, GZ 3 Cgs 266/00x-5, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 7. 7. 1944 geborene Klager stellte am 2. 6. 2000 bei der beklagten Partei den Antrag auf Gewahrung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit. Mit Bescheid vom 9. 8. 2000 hat die beklagte Partei den
Antrag mit der Begrindung abgelehnt, dass die Bestimmungen Uber diese Leistung (8 253d ASVG) mit Ablauf des 30. 6.
2000 auller Kraft getreten seien und daher die begehrte Leistung zu dem durch die Antragstellung ausgeldsten
Stichtag 1. 7. 2000 gesetzlich nicht mehr vorgesehen gewesen sei. Das Erstgericht wies das vom Klager gegen diesen
Bescheid erhobene, auf die Gewdhrung der beantragten Leistung ab dem der Antragstellung folgenden Monatsersten
(1. 7. 2000) gerichtete Klagebegehren unter Hinweis auf die geltende Rechtslage ab.Der am 7. 7. 1944 geborene Klager
stellte am 2. 6. 2000 bei der beklagten Partei den Antrag auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit. Mit Bescheid vom 9. 8. 2000 hat die beklagte Partei den Antrag mit der Begrindung
abgelehnt, dass die Bestimmungen Uber diese Leistung (Paragraph 253 d, ASVG) mit Ablauf des 30. 6. 2000 aul3er Kraft
getreten seien und daher die begehrte Leistung zu dem durch die Antragstellung ausgeldsten Stichtag 1. 7. 2000
gesetzlich nicht mehr vorgesehen gewesen sei. Das Erstgericht wies das vom Klager gegen diesen Bescheid erhobene,
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auf die Gewahrung der beantragten Leistung ab dem der Antragstellung folgenden Monatsersten (1. 7. 2000)

gerichtete Klagebegehren unter Hinweis auf die geltende Rechtslage ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers, in der ausschlieBlich verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Bestimmung des 8 587 Abs 2 und 3 ASVG geltend gemacht wurden, nicht Folge, weil es diese Bedenken nicht teilte.Das
Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers, in der ausschlieBlich verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Bestimmung des Paragraph 587, Absatz 2 und 3 ASVG geltend gemacht wurden, nicht Folge, weil es diese Bedenken
nicht teilte.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsantrag gestellt. Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne ihres Eventualantrages berechtigt. Der Klager macht in seinen Revisionsausfuhrungen
geltend, 8 587 Abs 2 und 3 ASVG idF SVAG 2000, wonach § 253d ASVG mit 30. 6. 2000 auRer Kraft trete und nur auf
Personen anzuwenden sei, die einen Stichtag vor dem 1. 7. 2000 aufweisen, verletze den verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatz und das Grundrecht auf Eigentumschutz. AuBerdem verstoRe § 587 Abs 4 ASVG idF SRAG 2000 wegen
der ruckwirkenden Beseitigung von Ansprichen einzelner, die sich aus der direkten Anwendung der Richtlinie
79/7/EWG zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im
Bereich der sozialen Sicherheit (im Folgenden kurz "RL") ergeben, gegen das Gemeinschaftsrecht. Unter
Beriicksichtigung des Vorranges des Gemeinschaftsrechtes sei § 587 Abs 2 und 3 ASVG idF SVAG 2000 nicht
anwendbar. Im Ubrigen seien dem Stichtag nachfolgende Rechtsdnderungen auch nach innerstaatlichem Recht
unbeachtlich.Die Revision ist im Sinne ihres Eventualantrages berechtigt. Der Kldger macht in seinen
Revisionsausfiihrungen geltend, Paragraph 587, Absatz 2 und 3 ASVG in der Fassung SVAG 2000, wonach Paragraph
253 d, ASVG mit 30. 6. 2000 auRer Kraft trete und nur auf Personen anzuwenden sei, die einen Stichtag vor dem 1. 7.
2000 aufweisen, verletze den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz und das Grundrecht auf Eigentumschutz.
AuRerdem verstoRe Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SRAG 2000 wegen der riickwirkenden Beseitigung
von Ansprichen einzelner, die sich aus der direkten Anwendung der Richtlinie 79/7/EWG zur schrittweisen
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (im
Folgenden kurz "RL") ergeben, gegen das Gemeinschaftsrecht. Unter Berlcksichtigung des Vorranges des
Gemeinschaftsrechtes sei Paragraph 587, Absatz 2 und 3 ASVG in der Fassung SVAG 2000 nicht anwendbar. Im
Ubrigen seien dem Stichtag nachfolgende Rechtsdnderungen auch nach innerstaatlichem Recht unbeachtlich.

Zu diesen Revisionsausfiihrungen ist vorweg Folgendes festzuhalten:

Wahrend fur die seinerzeit mit der 51. ASVG-Novelle mit Wirksamkeit ab 1. 7. 1993 eingefiihrte neue Leistung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit zunachst im Sinne der allgemein angestrebten
Angleichung des Pensionsanfallsalters mit der Vollendung des 55. Lebensjahres ein einheitliches Anfallsalter fur
Méanner und Frauen vorgesehen war, wurde durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 (BGBI 1996/201) das
Anfallsalter fir Manner auf das vollendete 57. Lebensjahr hinaufgesetzt, wahrend fiir weibliche Versicherte die
Vollendung des 55. Lebensjahres weiterhin ausreichte. Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) hat
mit Urteil vom 23. 5. 2000, Rs C-104/98, Buchner - unter anderem veroffentlicht in DRdA 2000, 449 ff [Panholzl] und
WBI 2000, 313 - ausgesprochen, dass das unterschiedliche Pensionsanfallsalter fir Ménner und Frauen von 57 bzw 55
Jahren fir die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit (8 122c BSVG idF des Strukturanpassungsgesetzes
1996, BGBI 1996/201) gegen Art 7 der RL 79/7/EWG des Rates vom 19. 12. 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit verstoi3t. Die von der
Osterreichischen Bundesregierung unter Hinweis auf die bedeutenden finanziellen Auswirkungen einer Aufhebung der
diskriminierenden MalRnahmen gewtinschte Begrenzung der zeitlichen Wirkungen der Entscheidung lehnte der EuGH
unter Hinweis darauf ab, dass zum Zeitpunkt der Einfihrung der unterschiedlichen Zugangsalter bereits eine stéandige
Rechtsprechung des EuGH zu den relevierten Fragen vorlag, die es der Republik Osterreich erméglichte, die
Vereinbarkeit dieser Regelung mit der RL zu prifen (Rnr 40). Zudem rechtfertigten die finanziellen Konsequenzen, die
sich aus einer Vorabentscheidung fur einen Mitgliedstaat ergeben kdnnen, fur sich allein nicht die zeitliche Begrenzung
der Wirkungen des betreffenden Urteils (Rnr 41).Wahrend fir die seinerzeit mit der 51. ASVG-Novelle mit Wirksamkeit
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ab 1. 7. 1993 eingeflihrte neue Leistung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit zunachst im
Sinne der allgemein angestrebten Angleichung des Pensionsanfallsalters mit der Vollendung des 55. Lebensjahres ein
einheitliches Anfallsalter fir Manner und Frauen vorgesehen war, wurde durch das Strukturanpassungsgesetz 1996
(BGBI 1996/201) das Anfallsalter fir Manner auf das vollendete 57. Lebensjahr hinaufgesetzt, wahrend fur weibliche
Versicherte die Vollendung des 55. Lebensjahres weiterhin ausreichte. Der Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften (EuGH) hat mit Urteil vom 23. 5. 2000, Rs C-104/98, Buchner - unter anderem veroffentlicht in DRdA
2000, 449 ff [PanholzI] und WBI 2000, 313 - ausgesprochen, dass das unterschiedliche Pensionsanfallsalter fir Manner
und Frauen von 57 bzw 55 Jahren flr die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit (Paragraph 122 ¢, BSVG in
der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI 1996/201) gegen Artikel 7, der RL 79/7/EWG des Rates vom
19. 12. 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im
Bereich der sozialen Sicherheit verstoRt. Die von der 6sterreichischen Bundesregierung unter Hinweis auf die
bedeutenden finanziellen Auswirkungen einer Aufhebung der diskriminierenden MalRnahmen gewiinschte Begrenzung
der zeitlichen Wirkungen der Entscheidung lehnte der EuGH unter Hinweis darauf ab, dass zum Zeitpunkt der
EinfGhrung der unterschiedlichen Zugangsalter bereits eine standige Rechtsprechung des EuGH zu den relevierten
Fragen vorlag, die es der Republik Osterreich erméglichte, die Vereinbarkeit dieser Regelung mit der RL zu priifen (Rnr
40). Zudem rechtfertigten die finanziellen Konsequenzen, die sich aus einer Vorabentscheidung fiir einen Mitgliedstaat
ergeben kénnen, flr sich allein nicht die zeitliche Begrenzung der Wirkungen des betreffenden Urteils (Rnr 41).

Da somit der EuGH keinen Anlass sah, die Wirkungen seiner Entscheidung zeitlich zu begrenzen, war sein Erkenntnis
sofort wirksam und umfasste auch alle gleichartigen Tatbestande im ASVG und GSVG. Aufgrund des
Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts war daher die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 mit
Wirksamkeit vom 1. 7. 1996 auch im Bereich der vorzeitigen Alterspensionen wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (&
253d ASVG) eingefiihrte Erhdhung des Anfallsalters fir Manner von bisher 55 auf 57 Jahre unbeachtlich. Es konnten
somit auch die Manner diese Pensionsart bis zum Wirksamwerden einer mit dem Gemeinschaftsrecht
Ubereinstimmenden neuen Regelung bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch nehmen (10 ObS
200/00k ua; Tomandl, Gedanken zum Vertrauensschutz im Sozialrecht, ZAS 2000, 129 ff [138]; Resch, OLG Linz:
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nicht verfassungswidrig, RdW 2001, 28 f;
Rudda, Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 - wesentliche Anderungen beim Berufs-(Tatigkeits-)schutz, SozSi
2000, 554 f [555] ua). Bereits zum Zeitpunkt der Verkiindung des EuGH-Erkenntnisses vom 23. 5. 2000, Rs C-104/98,
Buchner, bestand die Absicht der Koalitionsparteien, die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit) zur Ganze abzuschaffen. Es hatte ndmlich auch die Erh6hung des Anfallsalters fir Manner von 55
auf 57 Jahre fur diese Pensionsart den Anstieg von 45.940 Zuerkennungen (Stand 1996) auf 86.596 Zuerkennungen
dieser Leistung (Stand Juli 2000) nicht verhindern kénnen. Die Bundesregierung hat daher in ihrer Punktation vom 5.
April 2000 und auch in dem vom Bundesministerium fUr Soziale Sicherheit und Generationen Ende April 2000 zur
Begutachtung versendeten Entwurf zu einem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 an der Aufhebung der vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) ab 1. Oktober 2000 festgehalten (Rudda aaO
554). Auch eine von der Bundesregierung eingesetzte Expertenkommission in Pensionsfragen schlug eine Aufhebung
der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfdhigkeit) vor (Tomandl aaO 138 f;
derselbe, die Vorschlage der Pensionskommission und ihre Aufnahme durch die Bundesregierung, SozSi 2000, 432 ff
[435]; Rudda, Neuer Berufsschutz in der Pensionsversicherung, SozSi 2000, 852 ff). Das EuGH-Erkenntnis vom 23. 5.
2000 flhrte infolge des aullerordentlichen Medieninteresses und von Aktionen seitens der Betriebs- und
Interessenvertretungen zu einer Flut von Neuantragen, insbesondere im Zeitraum vom 24. Mai bis 1. Juni 2000. In
dieser Woche betrafen die Antrage zu Uber 92 % Manner und zu weniger als 8 % Frauen (vgl dazu die statistischen
Tabellen 1 und 2 in Rudda, Das Urteil des Europaischen Gerichtshofes zur unterschiedlichen Altersgrenze von
Mannern und Frauen bei vorzeitigen Alterspensionen wegen Erwerbsunfahigkeit und seine Folgen, SozSi 2001, 337 ff).
In der Sitzung des Sozialausschusses des Nationalrates vom 25. Mai 2000 wurde ein Abanderungsantrag der
Regierungsparteien zu einem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 eingebracht, der unter ausdricklicher
Bezugnahme auf das am 23. 5. 2000 verktindete Urteil des EuGH eine Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) nicht erst mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000, sondern bereits
mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2000 vorsah. Fur noch nicht 57-jahrige mannliche Versicherte, die nicht schon bis zum
Ablauf des 22. Mai 2000 einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit) gestellt hatten, sondern erst das am 23. Mai 2000 verkiindete einschlagige Urteil des EuUGH zum
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Anlass genommen hatten, einen solchen Antrag zu stellen, sollte die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996
geschaffene Rechtslage weiterhin gelten. Als flankierende Malinahme zur Abfederung von Harten infolge der
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) sollte gleichzeitig
der Berufsschutz fur Personen ab dem vollendeten 57. Lebensjahr verbessert werden (AB 187 BIgNR XXI. GP, 3 f).Da
somit der EuGH keinen Anlass sah, die Wirkungen seiner Entscheidung zeitlich zu begrenzen, war sein Erkenntnis
sofort wirksam und umfasste auch alle gleichartigen Tatbestdnde im ASVG und GSVG. Aufgrund des
Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts war daher die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 mit
Wirksamkeit vom 1. 7. 1996 auch im Bereich der vorzeitigen Alterspensionen wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(Paragraph 253 d, ASVG) eingefiihrte Erhdhung des Anfallsalters fir Manner von bisher 55 auf 57 Jahre unbeachtlich.
Es konnten somit auch die Manner diese Pensionsart bis zum Wirksamwerden einer mit dem Gemeinschaftsrecht
Ubereinstimmenden neuen Regelung bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch nehmen (10 ObS
200/00k ua; Tomandl, Gedanken zum Vertrauensschutz im Sozialrecht, ZAS 2000, 129 ff [138]; Resch, OLG Linz:
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nicht verfassungswidrig, RdW 2001, 28 f;
Rudda, Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 - wesentliche Anderungen beim Berufs-(Tatigkeits-)schutz, SozSi
2000, 554 f [555] ua). Bereits zum Zeitpunkt der Verkiindung des EuGH-Erkenntnisses vom 23. 5. 2000, Rs C-104/98,
Buchner, bestand die Absicht der Koalitionsparteien, die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit) zur Ganze abzuschaffen. Es hatte ndmlich auch die Erhéhung des Anfallsalters fir Manner von 55
auf 57 Jahre fur diese Pensionsart den Anstieg von 45.940 Zuerkennungen (Stand 1996) auf 86.596 Zuerkennungen
dieser Leistung (Stand Juli 2000) nicht verhindern kénnen. Die Bundesregierung hat daher in ihrer Punktation vom 5.
April 2000 und auch in dem vom Bundesministerium fur Soziale Sicherheit und Generationen Ende April 2000 zur
Begutachtung versendeten Entwurf zu einem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 an der Aufhebung der vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) ab 1. Oktober 2000 festgehalten (Rudda aaO
554). Auch eine von der Bundesregierung eingesetzte Expertenkommission in Pensionsfragen schlug eine Aufhebung
der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfdhigkeit) vor (Tomandl aaO 138 f;
derselbe, die Vorschlage der Pensionskommission und ihre Aufnahme durch die Bundesregierung, SozSi 2000, 432 ff
[435]; Rudda, Neuer Berufsschutz in der Pensionsversicherung, SozSi 2000, 852 ff). Das EuGH-Erkenntnis vom 23. 5.
2000 flhrte infolge des aullerordentlichen Medieninteresses und von Aktionen seitens der Betriebs- und
Interessenvertretungen zu einer Flut von Neuantragen, insbesondere im Zeitraum vom 24. Mai bis 1. Juni 2000. In
dieser Woche betrafen die Antrage zu Uber 92 % Manner und zu weniger als 8 % Frauen vergleiche dazu die
statistischen Tabellen 1 und 2 in Rudda, Das Urteil des Europaischen Gerichtshofes zur unterschiedlichen Altersgrenze
von Mannern und Frauen bei vorzeitigen Alterspensionen wegen Erwerbsunfahigkeit und seine Folgen, SozSi 2001, 337
ff). In der Sitzung des Sozialausschusses des Nationalrates vom 25. Mai 2000 wurde ein Abanderungsantrag der
Regierungsparteien zu einem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 eingebracht, der unter ausdricklicher
Bezugnahme auf das am 23. 5. 2000 verktindete Urteil des EuGH eine Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) nicht erst mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000, sondern bereits
mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2000 vorsah. Fir noch nicht 57-jahrige mannliche Versicherte, die nicht schon bis zum
Ablauf des 22. Mai 2000 einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit) gestellt hatten, sondern erst das am 23. Mai 2000 verkiindete einschlagige Urteil des EUGH zum
Anlass genommen hatten, einen solchen Antrag zu stellen, sollte die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996
geschaffene Rechtslage weiterhin gelten. Als flankierende Malinahme zur Abfederung von Harten infolge der
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) sollte gleichzeitig
der Berufsschutz fur Personen ab dem vollendeten 57. Lebensjahr verbessert werden (AB 187 BIgNR romisch XXI. GP, 3

f).

In Plenum des Nationalrates wurde das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 am 7. Juni 2000 beschlossen und
am 7. Juli 2000 in BGBI | als Nr 43 (Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 - SVAG 2000) kundgemacht. Nach § 587
Abs 2 ASVG idF SVAG 2000 tritt§ 253d ASVG mit Ablauf des 30. Juni 2000 auRer Kraft. Nach Abs 3 der zitierten
Gesetzesstelle ist § 253d in der am 30. Juni 2000 geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden. Auf
mannliche Versicherte, die nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und die die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben, ist 8 253d nicht mehr anzuwenden (8 587 Abs 4
ASVG idF SVAG 2000). Der verbesserte Berufsschutz nach § 255 Abs 4 in der in diesem Bundesgesetz vorgesehenen
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Fassung ist nur auf Versicherungsféalle anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 30. Juni 2000 liegt (8 587 Abs 5
ASVG idF SVAG 2000).In Plenum des Nationalrates wurde das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 am 7. Juni
2000 beschlossen und am 7. Juli 2000 in Bundesgesetzblatt rémisch eins als Nr 43 (Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz 2000 - SVAG 2000) kundgemacht. Nach Paragraph 587, Absatz 2, ASVG in der Fassung SVAG 2000 tritt
Paragraph 253 d, ASVG mit Ablauf des 30. Juni 2000 auller Kraft. Nach Absatz 3, der zitierten Gesetzesstelle ist
Paragraph 253 d, in der am 30. Juni 2000 geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden. Auf mannliche
Versicherte, die nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und die die vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben, ist Paragraph 253 d, nicht mehr anzuwenden (Paragraph
587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000). Der verbesserte Berufsschutz nach Paragraph 255, Absatz 4, in der in
diesem Bundesgesetz vorgesehenen Fassung ist nur auf Versicherungsfalle anzuwenden, in denen der Stichtag nach
dem 30. Juni 2000 liegt (Paragraph 587, Absatz 5, ASVG in der Fassung SVAG 2000).

Offensichtlich wegen europarechtlicher Bedenken wurde die Ubergangsbestimmung des§ 587 Abs 4 ASVG idF SVAG
2000 in der Folge durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000, BGBI | 92/2000) abgeéndert. Nach § 587
Abs 4 idF SRAG 2000 sind Antrége auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, die nach dem 23.
Mai 2000 und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden, als Antrége auf Invaliditats-(Berufsunfahigkeits-)Pension mit
Stichtag 1. Juni 2000 zu werten, wobei § 255 Abs 4 idF des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI | Nr 43,
anzuwenden ist. Nach den Gesetzesmaterialien (AB 254 BIgNR XXI. GP, 8) werden aus Grinden der EG-Konformitat des
Osterreichischen Dauerrechts § 253d ASVG sowie die entsprechenden Parallelbestimmungen mit Ablauf des 30. Juni
2000 aufgehoben und es wird zum selben Zeitpunkt eine neue Form der Pension aus dem Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit geschaffen (8§ 255 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000). Die vorgeschlagene Bestimmung § 587
Abs 4 ASVG) soll diese Neuregelung erginzen, indem diese Rechtsdnderung fiir Antrige, die im Ubergangszeitraum
nach dem Tag des EuGH-Urteils, also dem 24. Mai 2000, und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden und die damit einen
Stichtag 1. Juni 2000 ausldsten, vorgezogen werden soll. Fir in diesem Zeitraum gestellte Antrage nach § 253d ASVG
soll diese Bestimmung - geschlechtsneutral - nicht mehr zur Anwendung kommen (Vorgriff auf den Entfall) und es
sollen diese Antrage bereits als Antrdge nach § 255 Abs 4 ASVG gelten (Vorgriff auf das Inkrafttreten dieser neuen
Leistungsvariante). Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000) wurde erstmals am 11. August 2000 im Teil |
des Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 kundgemacht. Am 24. August 2000 wurde es nochmals im Teil | des
Bundesgesetzblattes unter der Nr 101 kundgemacht, wobei angefiigt wurde, dass diese Kundmachung die erste
Kundmachung ersetzen soll.Offensichtlich wegen europarechtlicher Bedenken wurde die Ubergangsbestimmung des
Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000 in der Folge durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000
(SRAG 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2000,) abgeidndert. Nach Paragraph 587, Absatz 4, in der Fassung
SRAG 2000 sind Antrige auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, die nach dem 23. Mai 2000
und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden, als Antrage auf Invaliditats-(Berufsunfahigkeits-)Pension mit Stichtag 1. Juni
2000 zu werten, wobei Paragraph 255, Absatz 4, in der Fassung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr 43, anzuwenden ist. Nach den Gesetzesmaterialien (AB 254 BIgNR romisch XXI. GP,
8) werden aus Grinden der EG-Konformitat des Osterreichischen Dauerrechts Paragraph 253 d, ASVG sowie die
entsprechenden Parallelbestimmungen mit Ablauf des 30. Juni 2000 aufgehoben und es wird zum selben Zeitpunkt
eine neue Form der Pension aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit geschaffen (Paragraph 255,
Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000). Die vorgeschlagene Bestimmung (Paragraph 587, Absatz 4, ASVG) soll diese
Neuregelung ergénzen, indem diese Rechtsédnderung fir Antrége, die im Ubergangszeitraum nach dem Tag des EuGH-
Urteils, also dem 24. Mai 2000, und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden und die damit einen Stichtag 1. Juni 2000
auslosten, vorgezogen werden soll. Fir in diesem Zeitraum gestellte Antrdge nach Paragraph 253 d, ASVG soll diese
Bestimmung - geschlechtsneutral - nicht mehr zur Anwendung kommen (Vorgriff auf den Entfall) und es sollen diese
Antrage bereits als Antrage nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG gelten (Vorgriff auf das Inkrafttreten dieser neuen
Leistungsvariante). Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000) wurde erstmals am 11. August 2000 im Teil
réomisch eins des Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 kundgemacht. Am 24. August 2000 wurde es nochmals im Teil
romisch eins des Bundesgesetzblattes unter der Nr 101 kundgemacht, wobei angefiigt wurde, dass diese
Kundmachung die erste Kundmachung ersetzen soll.

Ausgehend von der dargestellten Rechtslage hat der erkennende Senat bereits in mehreren den Anspruch von
mannlichen Versicherten auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit zum Stichtag 1. 6. 2000
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betreffenden Entscheidungen (10 ObS 43/01y, 10 ObS 54/01s, 10 ObS 56/01k ua) ausgesprochen, dass die
Ubergangsbestimmung des § 587 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000 als unmittelbare Diskriminierung mannlicher Versicherter
mit dem Gemeinschaftsrecht nicht in Einklang stand und somit aufgrund des Anwendungsvorranges des
Gemeinschaftsrechtes nicht anzuwenden war. Weiters wurde dargelegt, dass aufgrund der sukzessiven Kompetenz die
Entscheidung vom Gericht véllig neu und unabhdngig vom Verwaltungsverfahren zu treffen ist und daher alle
Anderungen (auch Gesetzesanderungen) jedenfalls bis zum Schluss der Verhandlung in erster Instanz zu
berlcksichtigen sind. SchlieRBlich wurde noch naher begriindet, dass aber auch eine Berlcksichtigung der vom
Gesetzgeber durch das SRAG 2000 vorgenommenen Anderung der Ubergangsbestimmung des § 587 Abs 4 ASVG zu
keinem anderen Ergebnis fiihrt, weil auch die gednderte Ubergangsbestimmung als sachlich nicht gerechtfertigte
mittelbare Diskriminierung mannlicher Versicherter mit dem Gemeinschaftsrecht nicht im Einklang steht.Ausgehend
von der dargestellten Rechtslage hat der erkennende Senat bereits in mehreren den Anspruch von mannlichen
Versicherten auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit zum Stichtag 1. 6. 2000 betreffenden
Entscheidungen (10 ObS 43/01y, 10 ObS 54/01s, 10 ObS 56/01k ua) ausgesprochen, dass die Ubergangsbestimmung
des Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000 als unmittelbare Diskriminierung mannlicher
Versicherter mit dem Gemeinschaftsrecht nicht in Einklang stand und somit aufgrund des Anwendungsvorranges des
Gemeinschaftsrechtes nicht anzuwenden war. Weiters wurde dargelegt, dass aufgrund der sukzessiven Kompetenz die
Entscheidung vom Gericht véllig neu und unabhdngig vom Verwaltungsverfahren zu treffen ist und daher alle
Anderungen (auch Gesetzesdnderungen) jedenfalls bis zum Schluss der Verhandlung in erster Instanz zu
bertcksichtigen sind. SchlieBlich wurde noch ndher begriindet, dass aber auch eine Berlcksichtigung der vom
Gesetzgeber durch das SRAG 2000 vorgenommenen Anderung der Ubergangsbestimmung des Paragraph 587, Absatz
4, ASVG zu keinem anderen Ergebnis fiihrt, weil auch die gednderte Ubergangsbestimmung als sachlich nicht
gerechtfertigte mittelbare Diskriminierung mannlicher Versicherter mit dem Gemeinschaftsrecht nicht im Einklang
steht.

Im vorliegenden Fall hat der am 7. 7. 1944 geborene Klager am 2. 6. 2000 bei der beklagten Partei den Antrag auf
Gewdhrung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach 8 253d ASVG gestellt. In der
Pensionsversicherung richtet sich die Beurteilung, ob der Versicherungsfall eingetreten ist und auch die anderen
Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind sowie in welchem Zweig der Pensionsversicherung und in welchem AusmaR
eine Leistung gebuhrt, nach den Verhaltnissen am Stichtag (8 223 Abs 2 ASVG). Ob die Anspruchsvoraussetzungen
(Eintritt des Versicherungsfalles, Erfillung der Wartezeit usw) erfullt sind, ist daher nach der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt des Stichtages zu beurteilen (10 ObS 302/98d; Teschner/Widlar, MGA, ASVG 68. ErgLfg Anm 7 zu § 223;
Teschner in Tomandl, SV-System 14. ErglLfg 387; Grillberger, Osterreichisches Sozialrecht5 80; Resch, Sozialrecht2 98
ua). Der Stichtag ist bei Antragen auf eine Leistung aus dem Versicherungsfeld des Alters und der geminderten
Arbeitsfahigkeit der Tag der Antragstellung, wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem Tag der
Antragstellung folgende Monatserste. Im vorliegenden Fall ist somit zum Stichtag 1. 7. 2000 das Vorliegen der
Leistungsvoraussetzungen fir die vom Klager begehrte Versicherungsleistung zu prufen. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass nach § 587 Abs 2 ASVG idF SVAG 2000 die Bestimmung Uber die vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit (8 253d ASVG) mit Ablauf des 30. Juni 2000 auRer Kraft getreten ist und§ 253d ASVG in der am 30. Juni
2000 geltenden Fassung (nur) auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Altersfahigkeit mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden ist (§ 587 Abs 3 ASVG idF SVAG 2000).
Die alte Regelung Uber die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit wurde also nach dem
Ubergangsrecht zum SVAG 2000 fiir Stichtage ab 1. 7. 2000 aufgehoben. Gleichzeitig wurde eine neue Form der
Pension aus den Versicherungsfillen der geminderten Arbeitsfahigkeit geschaffen (§ 255 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000).
Nach § 587 Abs 5 ASVG idF SVAG 2000 ist diese neue Bestimmung des§ 255 Abs 4 ASVG auf Versicherungsfille
anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 30. Juni 2000 liegt. 8§ 255 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000 ist
geschlechtsneutral formuliert und stellt sowohl fir Manner als auch fir Frauen auf die Vollendung des 57.
Lebensjahres ab. Es ist daher aufgrund der dargestellten (innerstaatlichen) Rechtslage davon auszugehen, dass die
Regelung Uber die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach § 253d ASVG mit Ablauf des 30.
Juni 2000 auBer Kraft getreten ist und daher auf den fur den Kldger maligebenden Stichtag 1. 7. 2000 keine
Anwendung mehr zu finden hat.Im vorliegenden Fall hat der am 7. 7. 1944 geborene Klager am 2. 6. 2000 bei der
beklagten Partei den Antrag auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach
Paragraph 253 d, ASVG gestellt. In der Pensionsversicherung richtet sich die Beurteilung, ob der Versicherungsfall
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eingetreten ist und auch die anderen Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind sowie in welchem Zweig der
Pensionsversicherung und in welchem Ausmal3 eine Leistung gebulhrt, nach den Verhaltnissen am Stichtag (Paragraph
223, Absatz 2, ASVG). Ob die Anspruchsvoraussetzungen (Eintritt des Versicherungsfalles, Erfallung der Wartezeit usw)
erfallt sind, ist daher nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Stichtages zu beurteilen (10 ObS 302/98d;
Teschner/Widlar, MGA, ASVG 68. ErgLfg Anmerkung 7 zu Paragraph 223 ;, Teschner in Tomandl, SV-System 14. ErglLfg
387; Grillberger, Osterreichisches Sozialrecht5 80; Resch, Sozialrecht2 98 ua). Der Stichtag ist bei Antragen auf eine
Leistung aus dem Versicherungsfeld des Alters und der geminderten Arbeitsfahigkeit der Tag der Antragstellung, wenn
dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem Tag der Antragstellung folgende Monatserste. Im vorliegenden Fall
ist somit zum Stichtag 1. 7. 2000 das Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen fir die vom Klager begehrte
Versicherungsleistung zu prifen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass nach Paragraph 587, Absatz 2, ASVG in der Fassung
SVAG 2000 die Bestimmung Uber die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Paragraph 253 d,
ASVG) mit Ablauf des 30. Juni 2000 aulRer Kraft getreten ist und Paragraph 253 d, ASVG in der am 30. Juni 2000
geltenden Fassung (nur) auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Altersfahigkeit
mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden ist (Paragraph 587, Absatz 3, ASVG in der Fassung SVAG
2000). Die alte Regelung Uber die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit wurde also nach dem
Ubergangsrecht zum SVAG 2000 fiir Stichtage ab 1. 7. 2000 aufgehoben. Gleichzeitig wurde eine neue Form der
Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit geschaffen (Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in
der Fassung SVAG 2000). Nach Paragraph 587, Absatz 5, ASVG in der Fassung SVAG 2000 ist diese neue Bestimmung
des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG auf Versicherungsfalle anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 30. Juni 2000
liegt. Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000 ist geschlechtsneutral formuliert und stellt sowohl fiir
Manner als auch fur Frauen auf die Vollendung des 57. Lebensjahres ab. Es ist daher aufgrund der dargestellten
(innerstaatlichen) Rechtslage davon auszugehen, dass die Regelung Uber die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 253 d, ASVG mit Ablauf des 30. Juni 2000 aul3er Kraft getreten ist und
daher auf den fur den Klager maRRgebenden Stichtag 1. 7. 2000 keine Anwendung mehr zu finden hat.

Zu den vom Klager gegen diese Rechtslage vorgebrachten gemeinschaftsrechtlichen Bedenken hat der erkennende
Senat Folgendes erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist das nationale Gericht, das im Rahmen seiner Zustandigkeit die
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts anzuwenden hat, gehalten, fur die volle Wirksamkeit dieser Normen Sorge zu
tragen, indem es erforderlichenfalls jede entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener
Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst, ohne dass es die vorherige Beseitigung dieser Bestimmung auf
gesetzgeberischem Wege oder durch irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren beantragen oder abwarten
musste (vgl EuGH, 7. 2. 1991, Rs C-184/89, Nimz, Slg 1991, 1-297, Rnr 19 mwN ua). Es entspricht auch der standigen
Rechtsprechung des EuGH, dass Art 4 Abs 1 der RL Uber das Verbot jeglicher Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts im Bereich der sozialen Sicherheit, solange die RL nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt ist, von Einzelnen
vor den innerstaatlichen Gerichten in Anspruch genommen werden kann, um die Anwendung aller mit diesem Artikel
unvereinbaren innerstaatlichen Vorschriften auszuschlieBen. Es haben daher nach Ablauf der zur Umsetzung der
Richtlinie festgelegten Frist bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die zustandigen Stellen in den Mitgliedsstaaten die
erforderlichen korrekten DurchfiuhrungsmaRnahmen erlassen, Mitglieder der benachteiligten Gruppe Anspruch auf die
gleiche Behandlung und auf Anwendung der gleichen Regelung wie die Angehorigen der bevorzugten Gruppe, da
dieses Ziel, solange die Richtlinie nicht ordnungsgemaR durchgefihrt ist, das einzig glltige Bezugssystem fur die
Gleichbehandlung ist (EuGH, 4. 12. 1986, Rs 71/85, Federatie Nederlandse Vakbeweging, Slg 1986, 3855, Rnr 23; 24. 6.
1987, Rs 384/85, Borrie Clarke, Slg 1987, 2865, Rnr 11 f; 13. 12. 1989, Rs C-102/88, Ruzius-Wilbrink, Slg 1989, 4311, Rnr
20; 27. 6. 1990, Rs C-33/89, Kowalska, Slg 1990, I-2591, Rnr 20; 7. 2. 1991, RsC-184/89 Nimz, Slg 1991, 1-297, Rnr 21; 13.
3. 1991, Rs C-377/89, Cotter und Mc Dermott, Slg 1991, 1-1155, Rnr 18; 11. 7. 1991, R¥-31/90, Johnson, Slg 1991, I-
3723, Rnr 36; 24. 2. 1994, Rs C-343/92, Roks, Slg 1994, 1-571, Rnr 18 ua). Daraus folgt, dass Anspriche, die aufgrund des
gemeinschaftskonform erweiterten nationalen Rechts entstanden sind, nicht rickwirkend genommen werden kénnen,
auch wenn die spatere nationale Regelung die Verglnstigung ganz abschafft (Bieback in Fuchs, Komm zum
europadischen Sozialrecht2 584). Der EuGH hat es den zustandigen Stellen in den Mitgliedsstaaten Uberlassen, wie sie
die Ungleichbehandlung beseitigen, sei es durch Abschaffung der Verglinstigung insgesamt, sei es durch Ausdehnung
der Verglnstigung auf die bisher Ausgeschlossenen. Der Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass das
Gemeinschaftsrecht es einem Mitgliedsstaat nicht verwehrt, im Rahmen der Kontrolle seiner Sozialausgaben
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MalRnahmen zu ergreifen, die bewirken, dass bestimmten Personengruppen Leistungen der sozialen Sicherheit
entzogen werden, sofern bei diesen MaBnahmen der Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im
Sinne des Art 4 Abs 1 der RL 79/7 beachtet wird (EuGH, 24. 2. 1994, Rs C-343/92, Roks, Slg 1994, I-571, Rnr 28 f mwN
ua). Dabei ist allerdings auch zu beachten, dass das neue Recht zwischenzeitlich zugewachsene Rechtspositionen aus
der Geltung des Gemeinschaftsrechts nicht beseitigen darf. Verspatet getroffene nationale DurchfuhrungsmaBnahmen
mussen daher in vollem Umfang die Rechte der Einzelnen beachten, die in einem Mitgliedsstaat aufgrund von Art 4
Abs 1 RL mit dem Ablauf der den Mitgliedsstaaten fir die Anpassung ihrer Vorschriften an die Richtlinie gesetzten Frist
entstanden sind (EuGH 8. 3. 1988, Rs 80/87, Dik ua, Slg 1988, 1601, Rnr 15; 13. 3. 1991, Rs C-377/89, Cotter und Mc
Dermott, Slg 1991, I-1155, Rnr 25; 24. 2. 1994, Rs C-343/92, Roks, Slg 1994, I-571, Rnr 20 ua). So kann ein Mitgliedsstaat,
der nach Ablauf der in der Richtlinie gesetzten Frist Durchfiihrungsmalinahmen erlasst, deren Inkrafttreten auch
rackwirkend auf den Tag des Ablaufs dieser Frist festsetzen, sofern er alle Rechte beachtet, die fur die Einzelnen in den
Mitgliedsstaaten aufgrund von Art 4 Abs 1 der Richtlinie mit dem Ablauf der Frist entstanden sind (EuGH, 8. 3. 1988, Rs
80/87, Dik ua, Slg 1988, 1601, Rnr 15 ua).Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist das nationale Gericht, das im
Rahmen seiner Zustandigkeit die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts anzuwenden hat, gehalten, fur die volle
Wirksamkeit dieser Normen Sorge zu tragen, indem es erforderlichenfalls jede entgegenstehende Bestimmung des
nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst, ohne dass es die vorherige Beseitigung
dieser Bestimmung auf gesetzgeberischem Wege oder durch irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren
beantragen oder abwarten musste vergleiche EuGH, 7. 2. 1991, Rs C-184/89, Nimz, Slg 1991, 1-297, Rnr 19 mwN ua). Es
entspricht auch der standigen Rechtsprechung des EuGH, dass Artikel 4, Absatz eins, der RL Uber das Verbot jeglicher
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts im Bereich der sozialen Sicherheit, solange die RL nicht ordnungsgemaf}
durchgefiihrt ist, von Einzelnen vor den innerstaatlichen Gerichten in Anspruch genommen werden kann, um die
Anwendung aller mit diesem Artikel unvereinbaren innerstaatlichen Vorschriften auszuschlie3en. Es haben daher nach
Ablauf der zur Umsetzung der Richtlinie festgelegten Frist bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die zustandigen Stellen in den
Mitgliedsstaaten die erforderlichen korrekten Durchfihrungsmalinahmen erlassen, Mitglieder der benachteiligten
Gruppe Anspruch auf die gleiche Behandlung und auf Anwendung der gleichen Regelung wie die Angehorigen der
bevorzugten Gruppe, da dieses Ziel, solange die Richtlinie nicht ordnungsgemald durchgefihrt ist, das einzig gliltige
Bezugssystem flr die Gleichbehandlung ist (EuGH, 4. 12. 1986, Rs 71/85, Federatie Nederlandse Vakbeweging, Slg
1986, 3855, Rnr 23; 24. 6. 1987, Rs 384/85, Borrie Clarke, Slg 1987, 2865, Rnr 11 f; 13. 12. 1989, Rs C-102/88, Ruzius-
Wilbrink, Slg 1989, 4311, Rnr 20; 27. 6. 1990, Rs C-33/89, Kowalska, Slg 1990, 1-2591, Rnr 20; 7. 2. 1991, RsC-184/89
Nimz, Slg 1991, 1-297, Rnr 21; 13. 3. 1991, Rs C-377/89, Cotter und Mc Dermott, Slg 1991, I-1155, Rnr 18; 11. 7. 1991, Rs
C-31/90, Johnson, Slg 1991, 1-3723, Rnr 36; 24. 2. 1994, RsC-343/92, Roks, Slg 1994, 1-571, Rnr 18 ua). Daraus folgt, dass
Anspruche, die aufgrund des gemeinschaftskonform erweiterten nationalen Rechts entstanden sind, nicht rickwirkend
genommen werden kdnnen, auch wenn die spatere nationale Regelung die Verglinstigung ganz abschafft (Bieback in
Fuchs, Komm zum europdischen Sozialrecht2 584). Der EuGH hat es den zustandigen Stellen in den Mitgliedsstaaten
Uberlassen, wie sie die Ungleichbehandlung beseitigen, sei es durch Abschaffung der Verglinstigung insgesamt, sei es
durch Ausdehnung der Verglnstigung auf die bisher Ausgeschlossenen. Der Gerichtshof hat bereits mehrfach
ausgesprochen, dass das Gemeinschaftsrecht es einem Mitgliedsstaat nicht verwehrt, im Rahmen der Kontrolle seiner
Sozialausgaben MalRnahmen zu ergreifen, die bewirken, dass bestimmten Personengruppen Leistungen der sozialen
Sicherheit entzogen werden, sofern bei diesen MaBnahmen der Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen im Sinne des Artikel 4, Absatz eins, der RL 79/7 beachtet wird (EuGH, 24. 2. 1994, Rs C-343/92, Roks, Slg 1994, |-
571, Rnr 28 f mwN ua). Dabei ist allerdings auch zu beachten, dass das neue Recht zwischenzeitlich zugewachsene
Rechtspositionen aus der Geltung des Gemeinschaftsrechts nicht beseitigen darf. Verspatet getroffene nationale
Durchfihrungsmalinahmen mussen daher in vollem Umfang die Rechte der Einzelnen beachten, die in einem
Mitgliedsstaat aufgrund von Artikel 4, Absatz eins, RL mit dem Ablauf der den Mitgliedsstaaten fiur die Anpassung ihrer
Vorschriften an die Richtlinie gesetzten Frist entstanden sind (EuGH 8. 3. 1988, Rs 80/87, Dik ua, Slg 1988, 1601, Rnr 15;
13. 3. 1991, Rs C-377/89, Cotter und Mc Dermott, Slg 1991, I-1155, Rnr 25; 24. 2. 1994, RL-343/92, Roks, Slg 1994, I-
571, Rnr 20 wua). So kann ein Mitgliedsstaat, der nach Ablauf der in der Richtlinie gesetzten Frist
DurchflihrungsmalRinahmen erlasst, deren Inkrafttreten auch rlckwirkend auf den Tag des Ablaufs dieser Frist
festsetzen, sofern er alle Rechte beachtet, die fir die Einzelnen in den Mitgliedsstaaten aufgrund von Artikel 4, Absatz
eins, der Richtlinie mit dem Ablauf der Frist entstanden sind (EuGH, 8. 3. 1988, Rs 80/87, Dik ua, Slg 1988, 1601, Rnr 15
ua).
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Schliel’lich durfen die einschlagigen nationalen Vorschriften nicht darauf hinauslaufen, dass sie die Austubung der
Rechte, die die Gemeinschaftsrechtsordnung einraumt, praktisch unmoglich machen oder Ubermalig erschweren
(EuGH 25. 7. 1991, Rs C-208/90, Emmott, Slg 1991, 1-4269, Rnr 16; 27. 10. 1993, RsC-338/91, Steenhorst-Neerings, Slg
1993, I-5475, Rnr 15; 15. 9. 1998, Rs C-231/96, Edis, Slg 1998, 1-4951, Rnr 19 ua; Hatje in Schwarz (Hrsg), EU-Kommentar
[2000], Art 10 EGV Rz 16 mwN wua). Nur unter diesen Voraussetzungen des Effektivitdtsgrundsatzes bzw
Vereitelungsverbotes ist auch die Festsetzung von angemessenen Ausschlussfristen fur die Rechtsverfolgung mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar (EuGH 9. 2. 1999, Rs C-343/96, Dilexport Srl, Slg 1999, 1-579, Rnr 26 mwN ua). Wie bereits
erwahnt, war aufgrund des EuGH-Urteils vom 23. 5. 2000 in der Rechtssache Buchner klargestellt, dass auch die
Manner die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) bis zum Wirksamwerden
einer mit dem Gemeinschaftsrecht Gbereinstimmenden neuen Regelung bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres
in Anspruch nehmen konnten, nachdem der EuGH eine Begrenzung der zeitlichen Wirkungen seines Urteils vom 23. 5.
2000 abgelehnt hatte. Dem Klager kann nicht vorgeworfen werden, dass er sich erst nach dem EuGH-Urteil in der
Rechtssache Buchner auf die nicht ordnungsgemafe Umsetzung der Richtlinie in das innerstaatliche Recht berufen hat
und nicht schon friher einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gestellt hat.
Ungeachtet der bereits davor bestehenden Méglichkeit einer unmittelbaren Anwendung der RL war der Klager bis zu
diesem Urteil keinesfalls in die Lage versetzt, in vollem Umfang von seinen Rechten Kenntnis zu erlangen. Zum
Zeitpunkt seiner Antragstellung (2. 6. 2000) war die Richtlinie nicht ordnungsgemald in das innerstaatliche Recht
umgesetzt (vgl EuGH 25. 7. 1991, Rs C-208/90, Emmott, Slg 1991, 1-4269, Rnr 21). Eine ordnungsgemafle Umsetzung der
RL 79/7 erfolgte erst durch das am 7. Juli 2000 im Bundesgesetzblatt kundgemachte SVAG 2000, mit dem die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfdhigkeit) in gleicher Weise fir Manner und Frauen mit
Ablauf des 30. 6. 2000 abgeschafft wurde. Es wurde bereits dargelegt, dass es dem nationalen Gesetzgeber nach dem
Gemeinschaftsrecht nicht verwehrt war, unter Wahrung des Grundsatzes der Gleichbehandlung diese Leistung der
sozialen Sicherheit (fir die Zukunft) abzuschaffen. Davon zu unterscheiden ist jedoch jeder Versuch, rtckwirkend
Anspriche zu entziehen, die infolge der unmittelbaren Wirkung von Bestimmungen einer nicht oder nicht
ordnungsgemald durchgefiihrten RL bereits erworben worden sind (vgl EUGH 24. 2. 1994, Rs C-343/92, Roks, Slg 1994,
I-587, Rnr 21 ff; 13. 3. 1991, Rs C-377/89, Cotter und Mc Dermott, Slg 1991, I-1155, Rnr 25 ua)SchlieRlich durfen die
einschlagigen nationalen Vorschriften nicht darauf hinauslaufen, dass sie die Ausibung der Rechte, die die
Gemeinschaftsrechtsordnung einrdumt, praktisch unmoglich machen oder Ubermalig erschweren (EuGH 25. 7. 1991,
Rs C-208/90, Emmott, Slg 1991, 1-4269, Rnr 16; 27. 10. 1993, RsC-338/91, Steenhorst-Neerings, Slg 1993, 1-5475, Rnr 15;
15. 9. 1998, Rs C-231/96, Edis, Slg 1998, 1-4951, Rnr 19 ua; Hatje in Schwarz (Hrsg), EU-Kommentar [2000], Artikel 10,
EGV Rz 16 mwN ua). Nur unter diesen Voraussetzungen des Effektivitatsgrundsatzes bzw Vereitelungsverbotes ist auch
die Festsetzung von angemessenen Ausschlussfristen fur die Rechtsverfolgung mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar
(EuGH 9. 2. 1999, Rs C-343/96, Dilexport Srl, Slg 1999, I-579, Rnr 26 mwN ua). Wie bereits erwahnt, war aufgrund des
EuGH-Urteils vom 23. 5. 2000 in der Rechtssache Buchner klargestellt, dass auch die Manner die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) bis zum Wirksamwerden einer mit dem
Gemeinschaftsrecht tGbereinstimmenden neuen Regelung bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch
nehmen konnten, nachdem der EuGH eine Begrenzung der zeitlichen Wirkungen seines Urteils vom 23. 5. 2000
abgelehnt hatte. Dem Klager kann nicht vorgeworfen werden, dass er sich erst nach dem EuGH-Urteil in der
Rechtssache Buchner auf die nicht ordnungsgemaRe Umsetzung der Richtlinie in das innerstaatliche Recht berufen hat
und nicht schon friher einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gestellt hat.
Ungeachtet der bereits davor bestehenden Méglichkeit einer unmittelbaren Anwendung der RL war der Klager bis zu
diesem Urteil keinesfalls in die Lage versetzt, in vollem Umfang von seinen Rechten Kenntnis zu erlangen. Zum
Zeitpunkt seiner Antragstellung (2. 6. 2000) war die Richtlinie nicht ordnungsgemal in das innerstaatliche Recht
umgesetzt vergleiche EuGH 25. 7. 1991, Rs C-208/90, Emmott, Slg 1991, 1-4269, Rnr 21). Eine ordnungsgemalie
Umsetzung der RL 79/7 erfolgte erst durch das am 7. Juli 2000 im Bundesgesetzblatt kundgemachte SVAG 2000, mit
dem die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) in gleicher Weise fur
Manner und Frauen mit Ablauf des 30. 6. 2000 abgeschafft wurde. Es wurde bereits dargelegt, dass es dem nationalen
Gesetzgeber nach dem Gemeinschaftsrecht nicht verwehrt war, unter Wahrung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung diese Leistung der sozialen Sicherheit (fur die Zukunft) abzuschaffen. Davon zu unterscheiden ist
jedoch jeder Versuch, rickwirkend Anspruche zu entziehen, die infolge der unmittelbaren Wirkung von Bestimmungen
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einer nicht oder nicht ordnungsgemal durchgefihrten RL bereits erworben worden sind vergleiche EUGH 24. 2. 1994,
Rs C-343/92, Roks, Slg 1994, I1-587, Rnr 21 ff; 13. 3. 1991, RsC-377/89, Cotter und Mc Dermott, Slg 1991, I-1155, Rnr 25

ua).

Vor dem 7. 7. 2000 (dem Tag, an dem die neuen Rechtsvorschriften des SVAG betreffend die Abschaffung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) kundgemacht wurden, die
Osterreich erlassen hat, um der RL 79/7 nachzukommen) hatte auch ein mannlicher Versicherter somit Anspruch
darauf, diese Pensionsleistung bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres - bei Vorliegen der Ubrigen allgemeinen
und besonderen Voraussetzungen flr diese Pensionsleistung - in Anspruch nehmen zu kénnen. Dieses Recht ist auch
dem Klager, der bereits im Zeitpunkt der Antragstellung (2. 6. 2000) das 55. Lebensjahr vollendet hatte, zu dem durch
diese Antragstellung ausgelosten Stichtag 1. 7. 2000 aus der unmittelbaren Geltung des Gemeinschaftsrechtes
entstanden. Dem entgegen hat der innerstaatliche Gesetzgeber mit dem SVAG 2000 auch fiir diesen Personenkreis die
gegenstandliche Pensionsleistung rickwirkend zum Stichtag 1. 7. 2000 wiederum beseitigt.

Nach der zitierten Rechtsprechung des EuGH ist auch ohne Einholung einer neuerlichen Vorabentscheidung davon
auszugehen, dass durch diese verspatet getroffene MaBnahme des innerstaatlichen Gesetzgebers der dem Klager aus
der unmittelbaren Geltung des Gemeinschaftsrechtes entstandene Anspruch, die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit zum Stichtag 1. 7. 2000 bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch
nehmen zu kdénnen, nicht wirksam rtckwirkend entzogen werden konnte und dass dem Klager durch diese
Vorgangsweise des nationalen Gesetzgebers Uberdies die Ausibung der ihm von der Gemeinschaftsrechtsordnung
eingerdumten Rechte praktisch unméglich gemacht wurde.

Aufgrund dieser Erwdgungen gelangt der erkennende Senat zu dem Ergebnis, dass die vom Gesetzgeber in SVAG 2000
rackwirkend mit Ablauf des 30. 6. 2000 vorgenommene Aufhebung der Bestimmung des § 253d ASVG im Falle des
Klagers mit dem Gemeinschaftsrecht nicht im Einklang steht, somit unbeachtlich ist und daher ein Zuspruch der
beantragten Leistung an den Klager auch zum Stichtag 1. 7. 2000 bei Vorliegen der bisher dafur erforderlichen
allgemeinen und besonderen Voraussetzungen noch in Betracht kommt. Da das Vorliegen dieser Voraussetzungen fur
die Gewahrung der beantragten Leistung bisher aber nicht erdrtert wurde, waren die Entscheidungen der
Vorinstanzen schon aufgrund dieser Erwagungen zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung aufzuheben. Es
erubrigt sich daher ein Eingehen auf die weiteren in der Revision vorgetragenen Argumente, insbesondere die darin
geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken.Aufgrund dieser Erwagungen gelangt der erkennende Senat zu dem
Ergebnis, dass die vom Gesetzgeber in SVAG 2000 riickwirkend mit Ablauf des 30. 6. 2000 vorgenommene Aufhebung
der Bestimmung des Paragraph 253 d, ASVG im Falle des Klagers mit dem Gemeinschaftsrecht nicht im Einklang steht,
somit unbeachtlich ist und daher ein Zuspruch der beantragten Leistung an den Klager auch zum Stichtag 1. 7. 2000
bei Vorliegen der bisher dafur erforderlichen allgemeinen und besonderen Voraussetzungen noch in Betracht kommt.
Da das Vorliegen dieser Voraussetzungen flr die Gewahrung der beantragten Leistung bisher aber nicht erdrtert
wurde, waren die Entscheidungen der Vorinstanzen schon aufgrund dieser Erwagungen zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung aufzuheben. Es erlbrigt sich daher ein Eingehen auf die weiteren in der Revision vorgetragenen
Argumente, insbesondere die darin geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken.

Der Kostenvorbehalt beruht auf &8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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