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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr.
Schaumdller und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** vertreten durch Dr.
Christian Kurz, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Andrea P***** vertreten durch Dr. Georg Santer,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 520.000 sA, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 12. September 2001, GZ 3 R 108/01h-17, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Gemald 8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO bedarf die Zurlckweisung einer aul3erordentlichen Revision grundsatzlich keiner
Begrindung. Trotzdem sei den Ausfihrungen der Revisionswerberin zur Klarstellung Folgendes kurz
entgegengehalten:GemaR Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO bedarf die Zurlckweisung einer auBerordentlichen
Revision grundsatzlich keiner Begrindung. Trotzdem sei den Ausfihrungen der Revisionswerberin zur Klarstellung
Folgendes kurz entgegengehalten:

Rechtliche Beurteilung

Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass die Beklagte (als vormalige Lebensgefahrtin des Kreditnehmers
der Klagerin) sowohl die Haftung als Burgin und Zahlerin als auch als Drittpfandbestellerin fir einen zunachst nur fir
ein Jahr befristeten Kreditvertrag tbernommen hatte. Anlasslich der vom Kreditnehmer angestrebten Verlangerung
wurde die Beklagte zwar von der Bank schriftlich aufgefordert, ihrerseits die Haftung als Birgin und Zahlerin auch fur
den Verlangerungsfall auszudehnen, jedoch hierin ausdriicklich weiters festgehalten: "Sollte Ihre Unterschrift auf dem
retournierten Verlangerungsschreiben fehlen, so gilt fir uns, dass Sie eine weitere Burgschaft fur den
Kontokorrentkredit nicht Gbernehmen wollen." Tatsachlich unterfertigte die Beklagte dieses Verlangerungsschreiben
nicht.

Wenn nun das Berufungsgericht dieses Schreiben iVm der weiteren Vorgangsweise im Lichte der §§ 915, 863 ABGB
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dahin auslegte, "dass es sich hiebei um ein Anbot der Klagerin an die Beklagte auf Abanderung des seinerzeit
abgeschlossenen Burgschaftsvertrages vom 4. 9. 1996 handelte, und zwar in der Weise, dass die Beklagte aus ihrer
unbeschrankten Blrgenhaftung laut Burgschaftsvertrag, die sich auch auf den verldngerten Kredit erstreckt hatte,
entlassen wird, wenn sie mit der Kreditverlangerung nicht einverstanden ist; dieses Anbot der Klagerin wurde von der
Beklagten schlussig, indem sie kein von ihr unterfertigtes Verlangerungsschreiben an die Klagerin Ubermittelte, aber
auch ausdrucklich durch die vom Kreditnehmer in ihrem Auftrag an die Klagerin Gbermittelte Erkldrung, dass sie 'die
Verlangerung' nicht unterschreibt, angenommen; damit wurde zwischen den Streitteilen der zwischen ihnen
abgeschlossene Blrgschaftsvertrag vom 4. 9. 1996 einvernehmlich dahin abgeandert, dass die Beklagte nur fiir den
zum urspringlich vereinbarten Ende der Kreditlaufzeit 30. 9. 1997 aushaftenden Kreditsaldo als Burgin haftet, nicht
aber weitergehend fur die dem Kreditnehmer danach gewahrten, von diesem nicht berichtigten Kreditbetrage", dann
handelt es sich hiebei um eine nach der Aktenlage gedeckte Vertragsauslegung im Einzelfall, welche nur dann eine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO darstellen kdnnte, wenn das Berufungsgericht dabei die
Rechtslage krass verkannt, seinen ihm eingerdumten Beurteilungsspielraum unvertretbar tUberschritten und/oder von
den allgemein anerkannten Regeln der Vertragsauslegung grob abgewichen ware (RIS-Justiz RS0042776, 0042936,
0044358; zuletzt 7 Ob 263/01d). Davon kann hier keine Rede sein. Im Ubrigen hat die Beklagte den zum vorgesehenen
Kreditende (30. 9. 1997) aushaftenden Saldo an die klagende Partei ohnedies (unstrittig zur Ganze) bezahlt.Wenn nun
das Berufungsgericht dieses Schreiben in Verbindung mit der weiteren Vorgangsweise im Lichte der Paragraphen 915,,
863 ABGB dahin auslegte, "dass es sich hiebei um ein Anbot der Klagerin an die Beklagte auf Abanderung des
seinerzeit abgeschlossenen Birgschaftsvertrages vom 4. 9. 1996 handelte, und zwar in der Weise, dass die Beklagte
aus ihrer unbeschrankten Blrgenhaftung laut Burgschaftsvertrag, die sich auch auf den verlangerten Kredit erstreckt
hatte, entlassen wird, wenn sie mit der Kreditverldangerung nicht einverstanden ist; dieses Anbot der Kldgerin wurde
von der Beklagten schlUssig, indem sie kein von ihr unterfertigtes Verlangerungsschreiben an die Klagerin
Ubermittelte, aber auch ausdrucklich durch die vom Kreditnehmer in ihrem Auftrag an die Klagerin Gbermittelte
Erklarung, dass sie 'die Verlangerung' nicht unterschreibt, angenommen; damit wurde zwischen den Streitteilen der
zwischen ihnen abgeschlossene Birgschaftsvertrag vom 4. 9. 1996 einvernehmlich dahin abgeandert, dass die
Beklagte nur fur den zum urspringlich vereinbarten Ende der Kreditlaufzeit 30. 9. 1997 aushaftenden Kreditsaldo als
Burgin haftet, nicht aber weitergehend fur die dem Kreditnehmer danach gewahrten, von diesem nicht berichtigten
Kreditbetrage", dann handelt es sich hiebei um eine nach der Aktenlage gedeckte Vertragsauslegung im Einzelfall,
welche nur dann eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darstellen kénnte, wenn
das Berufungsgericht dabei die Rechtslage krass verkannt, seinen ihm eingerdumten Beurteilungsspielraum
unvertretbar Uberschritten und/oder von den allgemein anerkannten Regeln der Vertragsauslegung grob abgewichen
waére (RIS-Justiz RS0042776, 0042936, 0044358; zuletzt7 Ob 263/01d). Davon kann hier keine Rede sein. Im Ubrigen hat
die Beklagte den zum vorgesehenen Kreditende (30. 9. 1997) aushaftenden Saldo an die klagende Partei ohnedies
(unstrittig zur Ganze) bezahlt.

Dartber hinaus hat das Berufungsgericht aber auch die im von der Klagerin formulierten § 915 ABGB)
Pfandrechtsformular wesentlich weitergehende (namlich grundsatzlich unbefristete) Sachhaftung der Beklagten
zutreffend einer Uberpriifung im Lichte des § 864a ABGB unterzogen. Die Geltungskontrolle ist dabei nicht bloR auf
Nebenabreden beschrankt, sondern umfasst auch Vertragsbestimmungen Uber die Begriindung, Umgestaltung oder
Erweiterung von Hauptpflichten (1 Ob 520/91; Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer, KSchG Rz 35 zu§ 864a ABGB). Dass die
in Kreditbelangen unerfahrene Beklagte Uber das zeitliche Auseinanderklaffen ihrer Personal- von der iGbernommenen
Sachhaftung von der Bank aufgeklart worden ware, steht nicht fest und wurde auch diesbezuglich nicht einmal von der
Klagerin behauptet. Vielmehr durfte die Beklagte nach den Umstanden und ihrem objektiven Verstandnis im
Gesamtgeflige des Vertragswerkes, soweit es um ihre Haftung ging (vgl Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer, aaO Rz 43),
tatsachlich davon ausgehen, dass letztere Haftung im Falle der von der Bank ja ausdrucklich an die Retournierung
eines von ihr unterfertigten Verlangerungsschreibens gekoppelten Kreditverlangerung bei Verweigerung derselben
ebenfalls in Wegfall gerate. Von diesen subjektiven Erwartungen wich die Klagerin aber objektiv ab; die Beklagte
musste damit vernulinftigerweise nicht rechnen und wurde sie dartiber auch weder im bezogenen Schreiben vom 26. 8.
1997 noch sonstwie redlicherweise aufgeklart. Unter diesen besonderen Umstanden stellte sich daher die in der
Pfandurkunde enthaltene und gegentber der Burgenhaftung erweiterte Haftungsklausel objektiv in der Tat als
Bestimmung ungewdhnlichen Inhalts dar, welche die Beklagte - gemessen am umfangreichen Gesamtinhalt aller
Krediturkunden - mangels besonderer Hervorhebung im Vertragsformblatt sohin bei objektiver Betrachtung auch nicht
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ohne weiteres als nachteilig erkennen konnte (vgl RIS-Justiz RS0014606, 0014646 und 0014618; weiters auch SZ 62/99:
Die in ein umfangreiches Vertragsformblatt aufgenommene Klausel, ein Blrge, der die Haftung fur einen zeitlich und
der Hohe nach begrenzten Kredit Ubernimmt, hafte auch aus allen dartber hinaus mit dem Kreditgeber
abgeschlossenen oder kinftig abzuschlieBenden Kreditvertragen, ist ungewdhnlich iS des § 864a ABGB und wird daher
nicht Vertragsbestandteil). Jedenfalls ist auch diese Beurteilung des Berufungsgerichtes eine von der Kasuistik des
Einzelfalles gepragte und auf die singuldre Rechtsbeziehung der Streitteile zugeschnittene, der sohin ebenfalls keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO innewohnt. Die von der Revision in diesem Zusammenhang
zitierte Entscheidung 1 Ob 520/91 betraf dabei schon insoweit einen anderen Sachverhalt, als es um eine reine Birgen-
(und Zahler-)haftung einer Lebensgefahrtin ohne Befristung und Koppelung mit einem zusatzlichen Pfandvertrag
ging.Darlber hinaus hat das Berufungsgericht aber auch die im von der Klagerin formulierten (Paragraph 915, ABGB)
Pfandrechtsformular wesentlich weitergehende (ndamlich grundsatzlich unbefristete) Sachhaftung der Beklagten
zutreffend einer Uberpriifung im Lichte des Paragraph 864 a, ABGB unterzogen. Die Geltungskontrolle ist dabei nicht
blo auf Nebenabreden beschrankt, sondern umfasst auch Vertragsbestimmungen Uber die Begrindung,
Umgestaltung oder Erweiterung von Hauptpflichten (1 Ob 520/91; Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer, KSchG Rz 35 zu
Paragraph 864 a, ABGB). Dass die in Kreditbelangen unerfahrene Beklagte Uber das zeitliche Auseinanderklaffen ihrer
Personal- von der GUbernommenen Sachhaftung von der Bank aufgeklart worden ware, steht nicht fest und wurde auch
diesbeziiglich nicht einmal von der Klagerin behauptet. Vielmehr durfte die Beklagte nach den Umstdnden und ihrem
objektiven Verstandnis im Gesamtgeflige des Vertragswerkes, soweit es um ihre Haftung ging vergleiche Kosesnik-
Wehrle/Lehofer/Mayer, aaO Rz 43), tatsachlich davon ausgehen, dass letztere Haftung im Falle der von der Bank ja
ausdriicklich an die Retournierung eines von ihr unterfertigten Verlangerungsschreibens gekoppelten
Kreditverlangerung bei Verweigerung derselben ebenfalls in Wegfall gerate. Von diesen subjektiven Erwartungen wich
die Klagerin aber objektiv ab; die Beklagte musste damit verninftigerweise nicht rechnen und wurde sie darlber auch
weder im bezogenen Schreiben vom 26. 8. 1997 noch sonstwie redlicherweise aufgeklart. Unter diesen besonderen
Umstanden stellte sich daher die in der Pfandurkunde enthaltene und gegenlber der Blrgenhaftung erweiterte
Haftungsklausel objektiv in der Tat als Bestimmung ungewohnlichen Inhalts dar, welche die Beklagte - gemessen am
umfangreichen Gesamtinhalt aller Krediturkunden - mangels besonderer Hervorhebung im Vertragsformblatt sohin
bei objektiver Betrachtung auch nicht ohne weiteres als nachteilig erkennen konnte vergleiche RIS-Justiz RS0014606,
0014646 und 0014618; weiters auch SZ 62/99: Die in ein umfangreiches Vertragsformblatt aufgenommene Klausel, ein
Burge, der die Haftung fir einen zeitlich und der Hdhe nach begrenzten Kredit Ubernimmt, hafte auch aus allen
dartber hinaus mit dem Kreditgeber abgeschlossenen oder kinftig abzuschlieBenden Kreditvertragen, ist
ungewohnlich iS des Paragraph 864 a, ABGB und wird daher nicht Vertragsbestandteil). Jedenfalls ist auch diese
Beurteilung des Berufungsgerichtes eine von der Kasuistik des Einzelfalles gepragte und auf die singuldre
Rechtsbeziehung der Streitteile zugeschnittene, der sohin ebenfalls keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO innewohnt. Die von der Revision in diesem Zusammenhang zitierte Entscheidung 1
Ob 520/91 betraf dabei schon insoweit einen anderen Sachverhalt, als es um eine reine Blrgen- (und Zahler-)haftung
einer Lebensgefahrtin ohne Befristung und Koppelung mit einem zusatzlichen Pfandvertrag ging.

Das Berufungsgericht hat sohin - zusammenfassend - zutreffend das Klagebegehren abgewiesen, hiezu die vom
Obersten Gerichtshof in seiner Judikatur gepragten Rechtsgrundsatze beachtet und damit ebenfalls zutreffend die
ordentliche Revision flr nicht zulassig erklart; die auRerordentliche Revision der klagenden Partei war daher als
unzulassig zurtckzuweisen.
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