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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Pruckner und Dr. Schenk als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Alois H***** vertreten durch Dr. Ferdinand Weber und Dr.
Hannes Hirtzberger, Rechtsanwalte in Krems, gegen die beklagten Parteien 1. Elfriede L*****, 2. Sonja H***** und 3.
Kurt L***** = wegen Feststellung und Unterlassung (Gesamtstreitwert 300.000 S), Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs des Klagers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 18. Oktober
2001, GZ 17 R 186/01z-5, womit der Beschluss des Landesgerichtes Krems vom 24. Juli 2001, GZ 3 Cg 38/01b-2,
bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrt Feststellung, wonach den Beklagten das Recht zum Befahren des Weges auf dem Grundsttick 244/1
Grundbuch J***** zugunsten des Grundstlckes 243/1 Grundbuch J***** auRer im Rahmen des Umfanges des
landwirtschaftlichen Bringungsrecht gemaR Beschluss der NO Agrarbezirksbehérde aus dem Jahr 1942 nicht zustehe.
Er begehrt ferner Unterlassung jeglicher, den Umfang des zugunsten des Grundstlcks 243/1 bestehenden
landwirtschaftlichen Bringungsrechts Uberschreitenden Benutzung dieses Weges. Er sei Eigentimer der Grundstlcke
40/8 und 243/4 des Grundbuchs fiir die Katastralgemeinde J***** 1937 habe die NO Agrarbezirksbehérde den
Rechtsvorgangern des Klagers zugunsten der Bauparzelle 40/8 ein landwirtschaftliches Bringungsrecht als
Grunddienstbarkeit eingerdaumt. Dienendes Grundstiick sei die Parzelle 244/1. Das Bringungsrecht bestehe im Recht,
einen damals schon bestehenden Ful3steig - wie im Bescheid ndher beschrieben - auszugestalten und dauernd als
Geh- und Fahrweg zu benutzen. 1942 habe die NO Agrarbezirksbehérde auch den Rechtsvorgéngern der Beklagten als
Eigentimer der Grundstlicke 243/1 der KG J***** Bringungsrechte als Grunddienstbarkeit zu Lasten unter anderem
der Grundstticke 40/8 und 243/1 eingerdumt. 1971 hatten die Eigentimer des (dienenden) Grundstlicks 244/1 und die
Ubrigen Benutzer des Weges, so auch die Rechtsvorganger der Streitteile, eine Verbreiterung des Weges vereinbart.
Wahrend die Rechtsvorganger der Beklagten den Weg bis zu seiner Verbreiterung bloB zum Zweck der
Bewirtschaftung ihres als Obstgarten genutzten Grundstlicks 243/1 genutzt hatten, hatten sie danach die Nutzung
immer mehr ausgedehnt und den Weg auch mit PKW befahren, ohne landwirtschaftliche Bringungszwecke zu
verfolgen. Die Beklagten hatten schlieBlich auf ihrem Grundstiick 243/1 einen Parkplatz mit mehreren Stellflachen
eingerichtet, der Weg werde von den Beklagten, ihren Familienangehorigen und Gasten Uber die Erfordernisse der
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landwirtschaftlichen Bringung hinaus genutzt. Sie seien nicht bereit, die Nutzung fur nicht landwirtschaftliche Fahrten
zu unterlassen. Das Erstgericht wies die Klage vor Zustellung an die Beklagten wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges
zurlick. Zur Entscheidung Uber Streitigkeiten, die Bestand, Inhalt, Umfang und Auslbung eines Bringungsrechts
betreffen, sei die Agrarbehdérde und nicht das Gericht zustandig.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes
260.000 S ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Nach dem Vorbringen und dem Begehren
des Klagers betreffe die Streitigkeit Umfang und AuslUbung des Bringungsrechts, wozu die Agrarbehdrde unter
Ausschluss des Rechtsweges berufen sei.

Rechtliche Beurteilung

Der aulerordentliche Revisionsrekurs des Klagers ist nicht zuldssig. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit des
Rechtsweges ist von den Klagebehauptungen auszugehen. Mal3geblich ist die Natur des behaupteten Anspruches, es
kommt darauf an, ob nach dem Inhalt der Klage ein privatrechtlicher Anspruch erhoben wird, Uber den die
ordentlichen Gerichte entscheiden. Ob der behauptete Anspruch auch begrindet ist, ist erst anlasslich der
Sachentscheidung zu klaren (stRspr RIS-Justiz RS0045718; RS0005896).

Im vorliegenden Fall verweist der Klager zur Begrindung des Feststellungs- und Unterlassungsbegehrens auf seine
Rechtsstellung als Berechtigter eines von der Verwaltungsbehérde eingerdumten landwirtschaftlichen
Bringungsrechts. Er vertritt die Auffassung, ihm als Bringungsberechtigten stehe das Recht zu, andere Berechtigte und
Dritte an einer Uber das Bringungsrecht hinausgehenden Inanspruchnahme des dienenden Grundstticks zu hindern.
Damit stltzt der Klager seinen mit der Klage verfolgten Anspruch aber gerade nicht auf einen privatrechtlichen Titel
(RS0012079, RS0045639), sondern auf das ihm von der Agrarbehérde eingerdaumte Bringungsrecht. Ein Bringungsrecht
im Sinne des Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1973, nd LGBl 6620, ist nach der im § 1 Abs 1 enthaltenen
Begriffsbestimmung das zugunsten von Grundstlcken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind,
eingeraumte Recht, Personen und Sachen Uber fremde Grundstiicke zu bringen. Nach Abs 2 dieser Gesetzesstelle
kdénnen Bringungsrechte ua auch die Berechtigung umfassen, 1. eine Bringungsanlage zu errichten, auszugestalten, zu
erhalten, zu benltzen und zu verwalten, 2. eine fremde Bringungsanlage zu benltzen und auszugestalten oder 3. die
zu bringenden Sachen auf fremden Grundstiicken zu lagern. Der im Ill. Hauptstick "Behérden und Verfahren"
enthaltene § 20 Abs 1 des zitierten Landesgesetzes lautet unter der Uberschrift "Zustindigkeit" wértlich:im
vorliegenden Fall verweist der Klager zur Begriindung des Feststellungs- und Unterlassungsbegehrens auf seine
Rechtsstellung als Berechtigter eines von der Verwaltungsbehorde eingerdumten landwirtschaftlichen
Bringungsrechts. Er vertritt die Auffassung, ihm als Bringungsberechtigten stehe das Recht zu, andere Berechtigte und
Dritte an einer Uber das Bringungsrecht hinausgehenden Inanspruchnahme des dienenden Grundstiicks zu hindern.
Damit stltzt der Klager seinen mit der Klage verfolgten Anspruch aber gerade nicht auf einen privatrechtlichen Titel
(RS0012079, RS0045639), sondern auf das ihm von der Agrarbehérde eingeraumte Bringungsrecht. Ein Bringungsrecht
im Sinne des Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1973, nd Landesgesetzblatt 6620, ist nach der im Paragraph eins,
Absatz eins, enthaltenen Begriffsbestimmung das zugunsten von Grundstiicken, die land- oder forstwirtschaftlichen
Zwecken gewidmet sind, eingerdumte Recht, Personen und Sachen Uber fremde Grundstticke zu bringen. Nach Absatz
2, dieser Gesetzesstelle konnen Bringungsrechte ua auch die Berechtigung umfassen, 1. eine Bringungsanlage zu
errichten, auszugestalten, zu erhalten, zu benitzen und zu verwalten, 2. eine fremde Bringungsanlage zu benitzen
und auszugestalten oder 3. die zu bringenden Sachen auf fremden Grundstiicken zu lagern. Der im rémisch Ill.
Hauptstlck "Behorden und Verfahren" enthaltene Paragraph 20, Absatz eins, des zitierten Landesgesetzes lautet unter
der Uberschrift "Zusténdigkeit" wortlich:

"Die Agrarbehorde hat auf Antrag mit Ausschluss des Rechtsweges auch Uber Streitigkeiten zu entscheiden, die 1.
Bestand, Inhalt, Umfang und Auslibung eines Bringungsrechtes betreffen; 2. Entschadigungen oder Beitragsleistungen
nach diesem Gesetz betreffen; 3. zwischen einer Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern oder den Mitgliedern
untereinander aus dem Gemeinschaftsverhaltnis entstehen und nicht bereits nach § 16 Abs 1 Z 8 beigelegt werden
konnten.""Die Agrarbehorde hat auf Antrag mit Ausschluss des Rechtsweges auch Uber Streitigkeiten zu entscheiden,
die 1. Bestand, Inhalt, Umfang und Austbung eines Bringungsrechtes betreffen; 2. Entschadigungen oder
Beitragsleistungen nach diesem Gesetz betreffen; 3. zwischen einer Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern
oder den Mitgliedern untereinander aus dem Gemeinschaftsverhaltnis entstehen und nicht bereits nach Paragraph 16,
Absatz eins, Ziffer 8, beigelegt werden konnten."
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Die Auffassung der Vorinstanzen, der vom Klager geltend gemachte Anspruch falle nach dieser landesgesetzlichen
Bestimmung in die Zustandigkeit der Agrarbehérden, ist daher nicht zu beanstanden; der aulRerordentliche
Revisionsrekurs ist mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO nicht zulassig und daher zurtickzuweisen (§ 526
Abs 2 Satz 1 ZPO).Die Auffassung der Vorinstanzen, der vom Klager geltend gemachte Anspruch falle nach dieser
landesgesetzlichen Bestimmung in die Zustandigkeit der Agrarbehdrden, ist daher nicht zu beanstanden; der
auBerordentliche Revisionsrekurs ist mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht zulassig

und daher zurtickzuweisen (Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO).
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