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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, iber die Beschwerde des Dr. AH in B, vertreten
durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Finanzen vom 21. April 2006, ZI. BMF-111301/0306-11/5/2005, betreffend Ruhegenussbemessung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der am 11. Juni 1945 geborene Beschwerdeflihrer stand bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des
30. November 2004 gemal3 § 207n Abs. 1 iVm § 236¢ Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 als Lehrer in der
Verwendungsgruppe L1 in einem aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Zuletzt war er mit
1.Janner 2002 in die Gehaltsstufe 18 seiner Verwendungsgruppe vorgeruckt.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdeflihrer als Personalvertreter - unter Fortzahlung laufender Bezlge - teilweise
vom Dienst freigestellt war und - auf der Grundlage eines Erlasses des Bundesministers fir Unterricht und Kultur vom
31. Janner 2000 -
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ab Februar 2000 zur Abgeltung von Nebengebulhren eine "Zulage" ("Pauschalvergitung") in einem Hundertsatz des
Unterschiedsbetrages zwischen seinem Gehalt als Lehrer in der Verwendungsgruppe L1 und dem Gehalt der
Verwendungsgruppe Sl 1 erhielt, von der er wiederum einen Pensionsbeitrag entrichtete.

Mit Bescheid vom 18. Marz 2005 stellte das Bundespensionsamt als Pensionsbehdrde erster Instanz fest, dass dem
Beschwerdefiihrer vom 1. Dezember 2004 an ein Ruhegenuss von monatlich brutto EUR 3.079,60 sowie eine
Nebengebuhrenzulage von monatlich brutto EUR 341,40 gebuhre.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2005 stellte das Bundespensionsamt fest, dass dem Beschwerdefihrer vom
1. Dezember 2004 an ein Ruhegenuss von monatlich brutto EUR 3.079,60 sowie eine Nebengebihrenzulage von
monatlich brutto EUR 342,00 gebiihre und begriindete die Erlassung dieses Bescheides im Wesentlichen damit, dass
sich die maschinell gespeicherten Nebengebihrenwerte laut Ausdruck vom 2. August 2005 fur die Zeit nach dem
1. Janner 2000 von 517,941 auf 523,293 erhdht hatten. Wie der Begrindung des Erstbescheides zu entnehmen ist,
legte die Pensionsbehérde erster Instanz sowohl der Ruhegenussberechnungsgrundlage nach 8 4 Abs. 1 des
Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965) als auch der Berechnung des Vergleichsruhegenusses nach § 93 PG 1965 nur das

Gehalt der Verwendungsgruppe L1 zu Grunde, nicht jedoch die eingangs genannte "Zulage".

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, bei der Bemessung des Ruhegenusses
seien zu niedrige Beitragsgrundlagen herangezogen und somit die Ruhegenussberechnungsgrundlage rechtswidrig
berechnet worden. Tatsachlich seien seine monatlichen Bezliige im mal3geblichen Zeitraum unter Berulcksichtigung der
oben erwahnten "Zulage" ("Pauschalvergutung"), die auch die Bemessungsgrundlage fir die Berechnung des
Pensionsbeitrages nach 8 22 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) gebildet hatten (Hinweis auf das Beiblatt zum Jahres-
Bezugszettel 2003) und von denen der monatliche Pensionsbeitrag auch tatsachlich in voller Hoéhe entrichtet worden
sei, hoher gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde (auf Grund des in der Zwischenzeit im Instanzenzug
ergangenen Bescheides der Aktivdienstbehérde vom 3. Februar 2006, mit dem die fur den Beschwerdefthrer fur das
Schuljahr 2004/2005 bis zum 30. November 2004 herabgesetzte Wochendienstzeit ersatzlos aufgehoben worden war)
in Abanderung des Erstbescheides fest, dass dem Beschwerdefihrer vom 1. Dezember 2004 an ein Ruhegenuss von
monatlich brutto EUR 3.094,60 geblhre. AuBerdem gebihre dem Beschwerdefihrer eine Nebengebihrenzulage von
monatlich brutto EUR 342,--. Dem eigentlichen Berufungsbegehren, wonach die oben erwahnte "Zulage" bei der
Bemessung des Ruhegenusses berucksichtigt hatte werden mussen, gab die belangte Behérde nicht statt und
bestatigte insoweit den Erstbescheid. Begrindend fihrte sie - soweit fir das Beschwerdeverfahren von Relevanz -
nach Darstellung der Verfahrensergebnisse und Wiedergabe der §§ 3a, 4 Abs. 1, 91 Abs. 3 PG 1965 sowie des § 22
Abs. 1 und 2 GehG aus, zur Abgeltung der den Personalvertretern aus dem Titel der Nicht-Schlechterstellung gemaR
§ 25 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 133 (PVG), zustehenden Nebengeblhren (Abgeltung der
ihnen fiktiv im Falle der Nichtauslbung einer Funktion als Personalvertreter zukommenden besoldungsrechtlichen
Stellung) sei am 31. Janner 2000 ein Durchfihrungserlass des Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten ergangen. Nach diesem Erlass ware dem vom Dienst ganzlich freigestellten Personalvertretern die
Bezugsdifferenz zwischen ihrem Gehalt als Lehrer (einschlieBlich der ihnen als Lehrer geblhrenden Zulagen) zu dem
Gehalt zu verglten, das ihnen bei einer Ernennung zum Organ der Schulaufsicht (Abgeltung gemafll §8 65 und 66 im
Zusammenhang mit § 71 GehG) geblhren wirde. Hiebei wére flir Lehrer der Verwendungsgruppe L1 als
Vergleichsgruppe die Verwendungsgruppe SI 1 heranzuziehen. Die Einstufung in die fiir Beamte der Schulaufsicht
vorgesehenen Fixgehaltsstufen 1, 2 und 3 ware danach analog nach der zeitlichen Dauer der bisher bereits erfolgten
bzw. kinftig erfolgenden Dienstfreistellung als Personalvertreter vorzunehmen. Den teilweise vom Dienst
freigestellten Personalvertretern geblhre nach diesem Erlass die Bezugsdifferenz anteilig zum Ausmall der
Dienstfreistellung. Eine derartige Zulage habe der Beschwerdefiihrer als teilweise vom Dienst freigestellter
Personalvertreter bezogen.

Nach § 4 Abs. 1 bzw.§ 91 Abs. 3 PG 1965 seien bei der Bemessung der Ruhegenussberechnungsgrundlage die
24 hochsten Beitragsgrundlagen heranzuziehen. Beitragsgrundlage sei die Bemessungsgrundlage fir den
Pensionsbeitrag nach § 22 GehG. Danach gehorten zu dieser Bemessungsgrundlage neben dem Gehalt auch die als
ruhegenussfahig erklarten Zulagen. Die dem Beschwerdeflhrer mit dem Erlass des Bundesministeriums fur Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten auf der Grundlage des PVG als Vergltung gewahrte Zulage besitze jedoch nicht die
geforderte Qualitat als ruhegenussfahige Zulage, weil eine ausdriickliche diesbezigliche gesetzliche Bestimmung, die
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diese fur ruhegenussfahig erklare, fehle. Auch eine Qualifikation dieser Zulage als ruhegenussfahige Zulage nach
8 71 GehG, wie es der zitierte Erlass nahe legen kdnnte, sei rechtlich nicht moglich. Diese Zulage gebihre einem Lehrer
namlich nur dann, wenn dieser mit der Funktion eines Schulinspektors oder eines Fachinspektors (tatsachlich) betraut
worden sei. Der Beschwerdefihrer sei aber niemals mit einer dieser Funktionen betraut worden, sodass eine
anspruchsbegrindende Verwendung bei ihm nicht vorliege. Eine fiktive Betrauung mit einer dieser Funktionen gentge
nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Gesetzesstelle fir einen Anspruch auf diese Zulage nicht. Diese nicht
ruhegenussfahige Zulage sei daher nicht in die Bemessungsgrundlage nach 8 22 GehG einzubeziehen gewesen. Dies
sei auch im Erstbescheid bei der Ermittlung der Ruhegenussberechnungsgrundlage berucksichtigt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in den fur seine Entscheidung wesentlichen Punkten - sowohl hinsichtlich des
Sachverhaltes als auch hinsichtlich der zu beantwortenden Rechtsfragen - jenem, der dem hg. Erkenntnis vom
13. Oktober 2004, ZI. 2004/12/0073, zu Grunde lag, auf welches gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird
(vgl. dazu auch die hg. Erkenntnisse vom selben Tag, Zlen. 2004/12/0075, 2004/12/0083 und 2004/12/0107).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch nicht unter dem Aspekt der im Zusammenhang mit dem Vertrauensschutz
vorgebrachten Beschwerdeausflihrungen veranlasst von dieser Rechtsprechung abzugehen.

Die Beschwerde verweist zudem auf das Beiblatt zum Jahres-Bezugszettel 2003, wonach die Beitragsgrundlage gemal3
8 4 PG 1965 unter Einschluss der oben erwdhnten "Zulage" dargestellt worden sei. Wirde dem Beiblatt zum Jahres-
Bezugszettel 2003 Bescheidqualitdt zukommen, wdre damit auch mit Bindungswirkung fur alle weiteren
Entscheidungen festgelegt, dass die "Personalvertretungszulage" zu den im Sinne des 8 4 PG 1965 pensionswirksamen
Bezligen gehorte.

In diesem Zusammenhang gentigt es, auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, in denen er zur
Frage des Bescheidcharakters einer Erledigung ausfiihrlich Stellung genommen hat (vgl. u.v.a. die hg. Erkenntnisse
vom 16. Mai 2001, Zlen. 2001/08/0046, 0047, Slg. Nr. 15.608/A, und vom 30. Mai 2006, ZI.2005/12/0098). Wendet man
die in dieser Rechtsprechung dargestellten MaR3stabe auf das Beiblatt zum Jahres-Bezugszettel 2003 an, dann ist dieses
nicht als Bescheid zu qualifizieren, weshalb schon deshalb von der Beschwerde angedachte Bindungswirkung nicht

vorliegen kann.

Aus den im Erkenntnis vom 13. Oktober 2004, ZI.2004/12/0073, genannten Grunden war auch die vorliegende
Beschwerde von einem nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat gemall 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Der Spruch uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 23. Februar 2007
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/38137
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/51608
https://www.jusline.at/entscheidung/32306
https://www.jusline.at/entscheidung/38137
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/2/23 2006/12/0091
	JUSLINE Entscheidung


