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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stadtgemeinde
G***** vertreten durch Dr. Gerald Wildfellner ua Rechtsanwalte in Grieskirchen, wider die beklagte Partei Carina
Fr**** vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in Peuerbach, wegen Raumung,
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Berufungsgericht vom
3. September 2001, GZ 21 R 203/01d-32, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes
Grieskirchen vom 23. April 2001, GZ 2 C 548/00y-20, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit Euro 399,74 (darin enthalten Umsatzsteuer von
Euro 66,62) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

GemaR § 510 Abs 3 ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken.GemaR Paragraph
510, Absatz 3, ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurtickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens
einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfuhrung der Zurtckweisungsgriinde beschranken.

Die klagende Partei begehrt die Beklagte fur schuldig zu erkennen, die von ihr benutzten Grundstlicke der klagenden
Partei, welche an die "BadstraRe" in G***** angrenzen, insbesondere das Grundstiick 129/2 Grundbuch ****%*
G***** von ihren samtlichen Fahrnissen zu raumen, den urspringlichen Zustand wiederherzustellen und der
klagenden Partei gerdumt zu Ubergeben. Sie brachte dazu vor, die Beklagte benltze das Grundstick titellos.

Die Beklagte wendete ein, mit der klagenden Partei einen wirksamen Bestandvertrag abgeschlossen zu haben.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, es sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstandes
Ubersteige S 52.000, nicht aber S 260.000, die ordentliche Revision sei zulassig.

Das Berufungsgericht begriindete die Bestatigung der klagsstattgebenden Entscheidung des Erstgerichtes damit, dass


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

der Abschluss eines Mietvertrages nach der 0O Gemeindeordnung der Zustimmung des Gemeinderates bedurft hitte,
der Burgermeister allein hatte einen solchen nicht abschlieBen kénnen. Es verneinte eine Rechtsscheinhaftung
mangels eines durch die Mitglieder des Gemeinderates geschaffenen Vertrauenstatbestandes und vertrat die Ansicht,
die klagende Partei habe sich auch nicht den Vorteil im Sinne des8 1016 ABGB zugewendet oder den Vertrag
genehmigt.Das Berufungsgericht begriindete die Bestatigung der klagsstattgebenden Entscheidung des Erstgerichtes
damit, dass der Abschluss eines Mietvertrages nach der OO Gemeindeordnung der Zustimmung des Gemeinderates
bedurft hatte, der Burgermeister allein hatte einen solchen nicht abschlieBen konnen. Es verneinte eine
Rechtsscheinhaftung mangels eines durch die Mitglieder des Gemeinderates geschaffenen Vertrauenstatbestandes
und vertrat die Ansicht, die klagende Partei habe sich auch nicht den Vorteil im Sinne des Paragraph 1016, ABGB
zugewendet oder den Vertrag genehmigt.

Selbst wenn aber der Abschluss eines Mietvertrages in die Verwaltervollmacht des Biirgermeisters fiele, ware fur die
Beklagte nichts gewonnen, weil es an einer Erklarung des Abschlusswillens gefehlt habe. Der Biirgermeister der
klagenden Partei habe ausdricklich erklart, der Vertrag mit der Beklagten bedirfe der Beschlussfassung im
Gemeinderat. Dies sei von der Beklagten zur Kenntnis genommen worden, diese habe nicht darauf vertrauen kénnen,
dass bereits ein Vertrag zustande gekommen sei.

Die ordentliche Revision wurde fur zuldssig erklart, weil zur Rechtsfrage, ob unter die in mehreren
Gemeindeordnungen vorgesehene Regelung, dass dem Birgermeister die (laufende) Verwaltung des
Gemeindeeigentums bzw des Gemeindevermdgens obliege, auch der Abschluss von Mietvertragen im Allgemeinen
und im Besonderen dann, wenn damit eine wesentliche Anderung der Beniitzungsart des betreffenden Objektes
verbunden sei, zu subsumieren sei bzw inwieweit die von der Judikatur betreffend den Abschluss von
Bestandvertragen entwickelten Grundsatze zur Hausverwaltervollmacht auch auf die Verwaltungsvollmacht des
BuUrgermeisters Ubertragen werden kdonnten, keine héchstgerichtliche Judikatur vorgefunden worden sei.

Rechtliche Beurteilung

Die von der beklagten Partei erhobene Revision ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige
Ausspruch des Berufungsgerichtes ist nicht bindend - nicht zulassig.

Auf die vom Berufungsgericht als erheblich erachtete Rechtsfrage ist nicht einzugehen, wenn man - so wie auch das
Berufungsgericht - der Ansicht ist, es fehle an dem erforderlichen Abschlusswillen, weshalb kein Vertrag mit der
Beklagten zustande gekommen sei und diese titellos benuUtze. Ist das Klagebegehren wegen einer bestimmten
Rechtslage abzuweisen, so flhrt das Vorliegen einer anderen erheblichen Rechtsfrage derentwegen das
Klagebegehren ebenfalls abzuweisen ware, nicht zur Zulassigkeit der Revision, weil es nicht Aufgabe des Obersten
Gerichtshofes ist, nur theoretische Rechtsfragen zu I6sen.

Die vom Berufungsgericht als erheblich erachtete Rechtsfrage fihrt daher nicht zur Zulassigkeit der Revision. Auch in
der Revision der Beklagten werden keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO dargetan. Neben den
Fragen der Vertretungsbefugnis des Birgermeisters, des Vorliegens eines Vertrauenstatbestandes und der
Vorteilszuwendung und Genehmigung, auf die aber bei Fehlen eines Abschlusswillens nicht einzugehen ist, werden
keine Rechtsfragen releviert, die die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO erfiillen.Die vom Berufungsgericht als
erheblich erachtete Rechtsfrage fuhrt daher nicht zur Zul3ssigkeit der Revision. Auch in der Revision der Beklagten
werden keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dargetan. Neben den Fragen der
Vertretungsbefugnis des Blrgermeisters, des Vorliegens eines Vertrauenstatbestandes und der Vorteilszuwendung
und Genehmigung, auf die aber bei Fehlen eines Abschlusswillens nicht einzugehen ist, werden keine Rechtsfragen
releviert, die die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erfullen.

Die Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, kann mit Revision
nicht mehr geltend gemacht werden (Kodek in Rechberger?, ZPO, § 503 Rz 2 mwN).Die Nichtigkeit des Verfahrens
erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, kann mit Revision nicht mehr geltend gemacht
werden (Kodek in Rechberger?, ZPO, Paragraph 503, Rz 2 mwN).

Was die Frage der Bestimmtheit des Klagebegehrens betrifft, so ist dieses Erfordernis erfillt, wenn aus dem Begehren
unter Berucksichtigung des Sprach- und Ortsgebrauches und nach den Regeln des Verkehrs zu entnehmen ist, was
begehrt ist (Rechberger/Frauenberger in Rechberger, aaO, § 226 Rz 4 mwN). Das Klagebegehren ist so zu verstehen,
wie es im Zusammenhang mit der Klagserzahlung vom Klager gemeint ist (RIS-Justiz RS0037440). Es kann also nur
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aufgrund der Umstande des Einzelfalles beurteilt werden, ob es ausreichend bestimmt ist, weshalb auch insoweit
keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt.Was die Frage der Bestimmtheit des Klagebegehrens betrifft, so ist dieses
Erfordernis erfillt, wenn aus dem Begehren unter BerUcksichtigung des Sprach- und Ortsgebrauches und nach den
Regeln des Verkehrs zu entnehmen ist, was begehrt ist (Rechberger/Frauenberger in Rechberger, aaO, Paragraph 226,
Rz 4 mwN). Das Klagebegehren ist so zu verstehen, wie es im Zusammenhang mit der Klagserzahlung vom Klager
gemeint ist (RIS-Justiz RS0037440). Es kann also nur aufgrund der Umstande des Einzelfalles beurteilt werden, ob es

ausreichend bestimmt ist, weshalb auch insoweit keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt.

Die Revision der Beklagten war sohin wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage zurtickzuweisen, die Entscheidung
Uber die Kosten grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.Die Revision der Beklagten war sohin wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage zurtckzuweisen, die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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