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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
VE**%* GmbH, ***** vertreten durch Schonherr BarfuR Torggler & Partner, Rechtsanwadlte in Wien, gegen die
beklagte Partei V***** vertreten durch Dr. Gerald Ganzger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung  (Streitwert im  Provisorialverfahren 50.870,98 EUR), Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 17.
September 2001, GZ 2 R 149/01y-8, womit der Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 25. April 2001, GZ 39 Cg
35/01f-4 bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass der Beschluss wie folgt zu lauten hat:
"Einstweilige Verfligung

Zur Sicherung des mit der Klage geltend gemachten Unterlassungsanspruchs wird der Beklagten bis zur Rechtskraft
des Uber die Klage ergehenden Urteils im geschaftlichen Verkehr verboten, Produkte, die zur Férderung des Verkaufs
der Zeitschrift "F*****" insbesondere als Bestandteil von Kombi-Abonnements der Zeitschrift "F*****" heworben
werden, wahrheitswidrig als "beste" oder sinngleich zu bezeichnen, insbesondere wahrheitswidrig anzukindigen: "DAS
BESTE NOTEBOOK", wenn es tatsachlich Notebooks gibt, die besser sind als jenes, welches die Beklagte als Teil des
Kombi-Abonnements ankindigt."

Die klagende Partei hat die Kosten des Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen vorlaufig, die beklagte Partei hat die
Kosten des Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Medieninhaberin der Zeitschrift "D*****" die Beklagte Eigentimerin, Verlegerin und Produzentin unter
anderem der Wochenmagazine "F*****" ynd "e*****" |n mehreren Ausgaben der Zeitschrift "F*****" zwischen
Oktober 2000 und Jéanner 2001 kindigte die Beklagte folgendes an:

Die Qualitat eines Notebooks hangt entscheidend von der Leistungsstarke einzelner Komponenten (zB Kapazitat von
Hauptspeicher und Festplatte, Geschwindigkeit des CD-ROM-Laufwerks, Leistungsfahigkeit des Prozessors und der
Bildschirmkarte ud) und vom Zusammenwirken dieser Komponenten ab. Ein Notebook verflgt somit Uber objektiv
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nachprufbare Qualitatsmerkmale, die fur seine Leistungsfahigkeit ausschlaggebend sind. Nicht bescheinigt ist, dass in
der Preisklasse von rund 25.000 S ein besseres Notebook als das von der Beklagten angebotene erhaltlich ist.

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, der Beklagten mit einstweiliger
Verfligung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils im geschaftlichen Verkehr zu
unterlassen, Produkte, die zur Férderung des Verkaufs der Zeitschrift "F*****" insbesondere als Bestandteil von
Kombi-Abonnements der Zeitschrift "F*****" pbeworben werden, wahrheitswidrig als "beste" oder sinngleich zu
bezeichnen, insbesondere wahrheitswidrig anzukindigen: "DAS BESTE NOTEBOOK", wenn es tatsachlich Notebooks
gebe, die besser seien als jenes, welches die Beklagte als Teil des Kombi-Abonnements ankundige. Die beanstandete
Ankundigung sei unwahr, weil das angebotene Notebook bloR von mittelmaliger Qualitat sei. Die Leistungsfahigkeit
des Prozessors, die GrolRe des Hauptspeichers, die Speicherkapazitat der Festplatte, die Gré3e des Monitors, sowie die
Ausstattung mit Spezialkomponenten seien weit unter der Ausstattung von Top-Notebooks anzusiedeln. Das von der
Beklagten angebotene Notebook sei weder besonders leistungsstark, noch kénne es als besonders leicht oder
multimediatauglich bezeichnet werden. Auch verflige es nicht tber die Standards der von der Beklagten in einem
Notebook-Test der Zeitschrift "e*****" geschaffenen Kategorie "Multimedia-Books"; auch seien alle Notebooks dieses
Tests in der Kategorie "klein, dinn & clever" trotz durchwegs hoherer Speicherkapazitat und teilweise hoherer
Hauptspeicherkapazitat leichter. Da die Beklagte den Begriff Notebook ohne jede Einschrankung verwende, beziehe
der Leser den Werbevergleich "DAS BESTE NOTEBOOK" auf samtliche auf dem Markt angebotenen Gerate und
erwarte, dass das von der Beklagten angepriesene Notebook besser sei als samtliche anderen. Die Leistung eines
Notebooks lasse sich objektiv vergleichen, die Beurteilung mehrerer Gerdte sei daher nicht bloR eine
Geschmacksfrage. Die Ankundigung der Beklagten verstolRe gegen & 2 UWG.Zur Sicherung eines inhaltsgleichen
Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, der Beklagten mit einstweiliger Verfigung aufzutragen, es bis zur
Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils im geschéftlichen Verkehr zu unterlassen, Produkte, die zur
Forderung des Verkaufs der Zeitschrift "F*****" insbesondere als Bestandteil von Kombi-Abonnements der Zeitschrift
"Fr#x*E heworben werden, wahrheitswidrig als "beste" oder sinngleich zu bezeichnen, insbesondere wahrheitswidrig
anzukundigen: "DAS BESTE NOTEBOOK", wenn es tatsachlich Notebooks gebe, die besser seien als jenes, welches die
Beklagte als Teil des Kombi-Abonnements ankiindige. Die beanstandete Ankindigung sei unwahr, weil das angebotene
Notebook bloR von mittelmaRiger Qualitat sei. Die Leistungsfahigkeit des Prozessors, die GroRe des Hauptspeichers,
die Speicherkapazitat der Festplatte, die GroRBe des Monitors, sowie die Ausstattung mit Spezialkomponenten seien
weit unter der Ausstattung von Top-Notebooks anzusiedeln. Das von der Beklagten angebotene Notebook sei weder
besonders leistungsstark, noch kénne es als besonders leicht oder multimediatauglich bezeichnet werden. Auch
verfige es nicht Uber die Standards der von der Beklagten in einem Notebook-Test der Zeitschrift "e*****"
geschaffenen Kategorie "Multimedia-Books"; auch seien alle Notebooks dieses Tests in der Kategorie "klein, dinn &
clever" trotz durchwegs hoéherer Speicherkapazitat und teilweise héherer Hauptspeicherkapazitat leichter. Da die
Beklagte den Begriff Notebook ohne jede Einschrankung verwende, beziehe der Leser den Werbevergleich "DAS BESTE
NOTEBOOK" auf sdmtliche auf dem Markt angebotenen Gerate und erwarte, dass das von der Beklagten angepriesene
Notebook besser sei als samtliche anderen. Die Leistung eines Notebooks lasse sich objektiv vergleichen, die
Beurteilung mehrerer Gerate sei daher nicht blof3 eine Geschmacksfrage. Die Ankiindigung der Beklagten verstof3e
gegen Paragraph 2, UWG.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Ein Notebook sei eine Funktionseinheit, die nicht nach
einzelnen Komponenten zergliedert und unter AuBerachtlassung von Zweck und Preis beurteilt werden kdnne. Auch
das Testergebnis der Zeitschrift "e*****" sej subjektiv. Aus dem Gesamtbild der beanstandeten Werbung ergebe sich,
dass nicht nur ein Notebook angeboten werde, sondern auch Software und ein Internetzugang. Betrachte man das
Gesamtpaket im Lichte der Ankiindigung "DAS BESTE NOTEBOOK", kdnne es - bezogen auf die Leistungsfahigkeit - als
hervorragend oder als "das Beste" angesehen werden, dies auch in einem Feld von deutlich teureren Notebooks. Da
sich die Beklagte nicht auf ein bestimmtes Merkmal ihres Notebooks festgelegt habe, sei die Ankundigung ein
zulassiges Werturteil. Auch sei das begehrte Unterlassungsgebot zu weit gefasst. Das Erstgericht wies den
Sicherungsantrag ab. Angaben, deren Richtigkeit nicht Uberprift werden koénnen, die also reklameartige
Ubertreibungen bildeten, die niemand wértlich nehme, fielen nicht unter 8 2 UWG. Die Ankiindigung "DAS BESTE
NOTEBOOK" sei keine marktschreierische und damit untberpriifbare Angabe; der Wahrheitsgehalt dieser Aussage
lasse sich vielmehr anhand objektiver Merkmale nachvollziehen und prufen. Die Beklagte habe nicht allein "DAS BESTE
NOTEBOOK" als Bestandteil ihres Kombi-Abonnements angekilindigt, sondern es werde auch unibersehbar der (mit
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24990 S angegebene) Wert dieses Gerdts angefuhrt. Damit kénne das durch die Anklndigung angesprochene
Publikum nicht erwarten, es handle sich um das beste Notebook Uberhaupt, sondern nur um das beste Notebook in
der Preisklasse von ca 25.000 S. In dieser Situation hatte die Klagerin bescheinigen mussen, dass in dieser Preisklasse
bessere Notebooks als das von der Beklagten angekiindigte erhdltlich seien. Solches habe die Beklagte weder
behauptet noch bescheinigt. Ein Wettbewerbsversto3 liege daher nicht vor.Die Beklagte beantragt die Abweisung des
Sicherungsantrags. Ein Notebook sei eine Funktionseinheit, die nicht nach einzelnen Komponenten zergliedert und
unter AuBBerachtlassung von Zweck und Preis beurteilt werden kénne. Auch das Testergebnis der Zeitschrift "e**#***"
sei subjektiv. Aus dem Gesamtbild der beanstandeten Werbung ergebe sich, dass nicht nur ein Notebook angeboten
werde, sondern auch Software und ein Internetzugang. Betrachte man das Gesamtpaket im Lichte der Anktindigung
"DAS BESTE NOTEBOOK", kénne es - bezogen auf die Leistungsfahigkeit - als hervorragend oder als "das Beste"
angesehen werden, dies auch in einem Feld von deutlich teureren Notebooks. Da sich die Beklagte nicht auf ein
bestimmtes Merkmal ihres Notebooks festgelegt habe, sei die Anklndigung ein zuldssiges Werturteil. Auch sei das
begehrte Unterlassungsgebot zu weit gefasst. Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Angaben, deren
Richtigkeit nicht Gberprift werden kénnen, die also reklameartige Ubertreibungen bildeten, die niemand wértlich
nehme, fielen nicht unter Paragraph 2, UWG. Die Ankiindigung "DAS BESTE NOTEBOOK" sei keine marktschreierische
und damit unuberprifbare Angabe; der Wahrheitsgehalt dieser Aussage lasse sich vielmehr anhand objektiver
Merkmale nachvollziehen und prufen. Die Beklagte habe nicht allein "DAS BESTE NOTEBOOK" als Bestandteil ihres
Kombi-Abonnements angekundigt, sondern es werde auch unibersehbar der (mit 24.990 S angegebene) Wert dieses
Gerats angefuhrt. Damit kénne das durch die Ankundigung angesprochene Publikum nicht erwarten, es handle sich
um das beste Notebook Uberhaupt, sondern nur um das beste Notebook in der Preisklasse von ca 25.000 S. In dieser
Situation hatte die Klagerin bescheinigen mussen, dass in dieser Preisklasse bessere Notebooks als das von der
Beklagten angekundigte erhaltlich seien. Solches habe die Beklagte weder behauptet noch bescheinigt. Ein
WettbewerbsverstoR liege daher nicht vor.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht
zulassig sei. Nach dem Gesamtbild der Werbeeinschaltung habe die Beklagte nicht allein "DAS BESTE NOTEBOOK" als
Bestandteil ihres Kombi-Abonnements angekuindigt, sondern zugleich auch den Wert des Gerats untbersehbar zum
Ausdruck gebracht. Auch bei Erstkdufern sei nicht davon auszugehen, dass sie sich vor dem Erwerb eines Notebook
nicht einmal soweit Uber die Marktverhaltnisse informierten, dass ihnen nicht bekannt ware, dass es teurere Gerate als
das von der Beklagten angebotene gabe, zumal die Anklindigung in einem Wirtschaftsmagazin erfolgt sei. Damit habe
nur die Erwartung begriindet werden kdnnen, es handle sich um das beste Notebook in der Preisklasse von 25.000 S.
Die Unrichtigkeit dieser Behauptung sei nicht bescheinigt. Mangels Irrefihrung liege kein Wettbewerbsverstol3 vor.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil das Rekursgericht von héchstgerichtlicher Rechtsprechung abgewichen ist; das
Rechtsmittel ist auch berechtigt.

Nach Auffassung der Klagerin setze Superlativwerbung eine erhebliche Sonderstellung des Werbenden in samtlichen
nach der Verkehrsauffassung fur die Richtigkeit der Behauptung bestimmenden Faktoren voraus; bei einer
mehrdeutigen Anklindigung sei auf die unglnstige Auslegung abzustellen. Werde ein Notebook ohne jede
Einschrédnkung als das beste beworben, misse es unter allen auf dem Markt erhaltlichen Geraten dieser Art -
unabhangig vom Preis - eine Spitzenstellung besitzen. Dies sei fiir das von der Beklagten beworbene Gerat nicht
bescheinigt. Dazu ist zu erwagen:

Die Beklagte hat mit der beanstandeten Werbung eine Spitzenstellung in Anspruch genommen. Eine derartige
Werbung ist primar nach § 2 UWG zu beurteilen und wettbewerbsrechtlich dann zu beanstanden, wenn die ernstlich
und objektiv nachprifbar behauptete Spitzenstellung nicht den Tatsachen entspricht oder die Werbebehauptung
sonst zur Irrefiihrung der angesprochenen Verkehrskreise geeignet ist (MR 2000, 320 = OBI 2001, 68 - Das beste
Magazin mwN). Ob eine Mitteilung im Einzelfall eine objektiv nachpriifbare Tatsachenbehauptung oder eine rein
subjektive, untberprifbare MeinungsauRerung - also ein bloRes Werturteil - enthalt, muss unter Bericksichtigung des
Zusammenhangs, in den die AuRerung gestellt wird, der Form, in der sie gebracht wird, des Gegenstands, den sie
betrifft, und aller sonstigen Umstande, die fir den Eindruck auf das angesprochene Publikum maRgebend sein
kénnen, beurteilt werden (OBl 1977, 166 - Osterreichs bester Kaffee mwN; OBl 1981, 119 - Osterreichs bestes Bier; MR


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2

1991, 74 = OBI 1991, 180 - Die Tageszeitung Osterreichs mwN; MR 2000, 320 = OBl 2001, 68 - Das beste Magazin). Das
Rekursgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Qualitat eines Notebook nachgeprift (und nicht nur
subjektiv bewertet) werden kann, und fuhrt beispielhaft einige hiebei in Betracht kommende Kriterien an. Die Aussage,
dass ein bestimmtes Notebook das beste sei, ist demnach eine Uberprifbare Tatsachenbehauptung (so schon 4 Ob
270/01m zu einem nahezu identen Sachverhalt).Die Beklagte hat mit der beanstandeten Werbung eine Spitzenstellung
in Anspruch genommen. Eine derartige Werbung ist primar nach Paragraph 2, UWG zu beurteilen und
wettbewerbsrechtlich dann zu beanstanden, wenn die ernstlich und objektiv nachprufbar behauptete Spitzenstellung
nicht den Tatsachen entspricht oder die Werbebehauptung sonst zur Irrefihrung der angesprochenen Verkehrskreise
geeignet ist (MR 2000, 320 = OBI 2001, 68 - Das beste Magazin mwN). Ob eine Mitteilung im Einzelfall eine objektiv
nachprufbare Tatsachenbehauptung oder eine rein subjektive, untberprifbare MeinungsauBerung - also ein bloRes
Werturteil - enthalt, muss unter Berlicksichtigung des Zusammenhangs, in den die AuRerung gestellt wird, der Form, in
der sie gebracht wird, des Gegenstands, den sie betrifft, und aller sonstigen Umstande, die fir den Eindruck auf das
angesprochene Publikum mafRgebend sein kdnnen, beurteilt werden (OBl 1977, 166 - Osterreichs bester Kaffee mwN;
OBI 1981, 119 - Osterreichs bestes Bier; MR 1991, 74 = OBl 1991, 180 - Die Tageszeitung Osterreichs mwN; MR 2000,
320 = OBI 2001, 68 - Das beste Magazin). Das Rekursgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Qualitét eines
Notebook nachgeprift (und nicht nur subjektiv bewertet) werden kann, und fihrt beispielhaft einige hiebei in Betracht
kommende Kriterien an. Die Aussage, dass ein bestimmtes Notebook das beste sei, ist demnach eine Uberprufbare

Tatsachenbehauptung (so schon 4 Ob 270/01m zu einem nahezu identen Sachverhalt).

Den Vorinstanzen kann nicht darin gefolgt werden, die fir das beworbene Gerat in Anspruch genommene
Spitzenstellung beziehe sich nicht ganz allgemein auf den Markt fur Notebooks, sondern (nur) auf Gerdte einer

bestimmten Preisklasse (namlich jener bis ca 25.000 S):

Mag namlich auch in der beanstandeten Werbeaussage der Wert des beworbenen Gerates nahezu gleich auffallig
angefuhrt sein wie die Ankundigung seiner Spitzenstellung, kann doch den angesprochenen (breiten) Verkehrskreisen
schon deshalb nicht von vornherein das Wissen unterstellt werden, es gabe teurere Gerate dieser Art, weil Notebooks
(noch) nicht zur Standardausrustung eines durchschnittlichen Haushalts gehdren. Die Adressaten der Ankundigung
werden den darin enthaltenen erganzenden Hinweis auf den Wert des beworbenen Notebooks daher zwar
moglicherweise Uberwiegend zur Kenntnis nehmen, daraus aber noch nicht automatisch den (einschréankenden)
Schluss ableiten, die fir das Gerat in Anspruch genommene Spitzenstellung gelte nicht ganz allgemein, sondern nur
flr eine bestimmte Preisklasse.

Ist demnach nicht ausgeschlossen, dass die beanstandete Anklndigung von breiten Kreisen der Bevolkerung dahin
verstanden wird, das bei der Beklagten erhaltliche beste Notebook auf dem Markt habe einen Wert von rund 25.000 S,
verstof3t eine solche Ankindigung jedenfalls dann gegen § 2 UWG, wenn bessere (weil leistungsstarkere) Gerate als das
so beworbene erhaltlich sind; dass solches der Fall ist, ist gerichtsbekannt und wird auch von der Beklagten nicht in
Abrede gestellt. Hat demnach die beanstandete Aussage einen eindeutigen (unrichtigen) Inhalt, braucht die
Unklarheitenregel gar nicht herangezogen zu werden (MR 2002, 371 - Informationshonorar mwN). Ob Konsumenten
oder Konsumentenschutzverbédnde zu Testzwecken auch Notebooks verschiedener Preiskategorien miteinander
vergleichen, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung.Ist demnach nicht ausgeschlossen, dass die beanstandete
Ankindigung von breiten Kreisen der Bevolkerung dahin verstanden wird, das bei der Beklagten erhaltliche beste
Notebook auf dem Markt habe einen Wert von rund 25.000 S, verstdRt eine solche Ankindigung jedenfalls dann gegen
Paragraph 2, UWG, wenn bessere (weil leistungsstarkere) Gerate als das so beworbene erhaltlich sind; dass solches der
Fall ist, ist gerichtsbekannt und wird auch von der Beklagten nicht in Abrede gestellt. Hat demnach die beanstandete
Aussage einen eindeutigen (unrichtigen) Inhalt, braucht die Unklarheitenregel gar nicht herangezogen zu werden (MR
2002, 371 - Informationshonorar mwN). Ob Konsumenten oder Konsumentenschutzverbande zu Testzwecken auch
Notebooks verschiedener Preiskategorien miteinander vergleichen, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung.

Dem Revisionsrekurs ist Folge zu geben und der Sicherungsantrag zu erlassen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf§ 393 Abs 1 EO, jene Uber die Kosten der Beklagten auf §8§
78, 402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten der Kldgerin beruht auf Paragraph 393,
Absatz eins, EO, jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraphen 40,, 50 Absatz eins, ZPO.


https://www.jusline.at/entscheidung/300354
https://www.jusline.at/entscheidung/300354
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393

Anmerkung

E64786 40b275.01x
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2002:00400B00275.01X.0129.000
Dokumentnummer

JJT_20020129_0OGH0002_00400B00275_01X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/1/29 4Ob275/01x
	JUSLINE Entscheidung


