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@ Veroffentlicht am 29.01.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif8 und
Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
mj Gregor E***** und Markus E***** infolge "aullerordentlichen Revisionsrekurses" des Vaters Friedrich E****%,
vertreten durch Dr. Gottfried Zandl, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als
Rekursgericht vom 16. Oktober 2001, GZ 20 R 138/01m-83, womit der Rekurs des Vaters gegen den Beschluss des
Bezirksgerichtes Korneuburg vom 13. Juli 2001, GZ 1 P 95/01a-75, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erhdhte antragsgemald die vom Vater fUr seinen Sohn Gregor ab 1. 12. 1999 zu erbringende
Unterhaltsleistung von bisher 5.600 S auf 6.800 S.

Das Rekursgericht wies den vom Vater gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs mit Beschluss vom 16. 10. 2001 als
unzuldssig zurtick und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs unzuldssig sei.

Dagegen brachte der Vater einen an das Rekursgericht adressierten, in der gemeinsamen Einlaufstelle des Erst- und
des Rekursgerichts am 3. 12. 2001 eingelangten, mit dem Aktenzeichen des Erstgerichts versehenen Schriftsatz ein, in
dem der Antrag "auf Zulassung des a.o. Revisionsrekurses" gestellt und weiters beantragt wird, der Oberste
Gerichtshof wolle den angefochtenen Beschluss im Sinn einer Stattgebung des Herabsetzungsantrags abandern.

Rechtliche Beurteilung
Das Erstgericht legte den "auBerordentlichen Revisionsrekurs" dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor.
Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage.

88 14 Abs 3, 14a Abs 1 AuRStrG sind im gegenwartigen Fall idF vor der Anderung dieser Bestimmungen durch Art 41 Z 2
litaund Z 3 1. Euro-Umstellungsgesetz-Bund (2. Euro-JuBeG) BGBI | 2001/98 anzuwenden (Art 96 Z 6 dieses Gesetzes;
das Datum der Entscheidung der zweiten Instanz liegt vor dem 31. 12. 2001).Paragraphen 14, Absatz 3,, 14a Absatz
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eins, AuRStrG sind im gegenwdrtigen Fall in der Fassung vor der Anderung dieser Bestimmungen durch Artikel 41,
Ziffer 2, Litera a und Ziffer 3, 1. Euro-Umstellungsgesetz-Bund (2. Euro-JuBeG) BGBI rémisch eins 2001/98 anzuwenden
(Artikel 96, Ziffer 6, dieses Gesetzes; das Datum der Entscheidung der zweiten Instanz liegt vor dem 31. 12. 2001).

Der Anspruch auf Zahlung des laufenden Unterhalts ist mit dem Dreifachen der Jahresleistung zu bewerten & 58 Abs 1
JN). Wird eine Erhoéhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbeitrages begehrt, so ist Streitgegenstand nicht der
Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung oder Herabsetzung (OA 1983, 110;
7 Ob 19/99s ua). Der Wert des Entscheidungsgegenstands liegt im vorliegenden Fall daher unter 260.000 SDer
Anspruch auf Zahlung des laufenden Unterhalts ist mit dem Dreifachen der Jahresleistung zu bewerten (Paragraph 58,
Absatz eins, JN). Wird eine Erhohung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbeitrages begehrt, so ist Streitgegenstand
nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung oder Herabsetzung (OA
1983, 110; 7 Ob 19/99s ua). Der Wert des Entscheidungsgegenstands liegt im vorliegenden Fall daher unter 260.000 S.

Nach § 14 Abs 3 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - aul3er im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig,
wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fiir nicht zuldssig erklart hat.Nach
Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes -
jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S
nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fUr nicht zulassig erklart hat.

Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 AuRStrG einen - binnen 14 Tagen nach
Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (§8 14a Abs 2 AulRStrG) - Antrag an das Rekursgericht
stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zuldssig erklart werde; ein
solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum
der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach
Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuRStrG einen - binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fUr zuldssig erachtet wird.

Im Hinblick auf diese Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen,
sind doch im Streitwertbereich des § 14a AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch
gemal 8 13 Abs 1 Z 2 AuRRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz
(sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (§ 16 Abs 2 Z 2 Aul3StrG).Im Hinblick auf diese Rechtslage war
der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des
Paragraph 14 a, AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 13,
Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz
(sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, Aul3StrG).

Hat das Rekursgericht bei einem 260.000 S nicht Ubersteigenden Wert des Entscheidungsgegenstandes
ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, so ist der Oberste Gerichtshof fur die
Entscheidung sowohl Gber die Frage der Zulassigkeit des Revisionsrekurses als auch Uber die Frage dessen inhaltlicher
Berechtigung funktionell unzustandig, ehe das Rekursgericht nicht im Sinn des & 14a Abs 3 und 4 Aul3StrG Uber den
Antrag auf Abanderung des Unzulassigkeitsausspruchs entschieden hat.Hat das Rekursgericht bei einem 260.000 S
nicht Ubersteigenden Wert des Entscheidungsgegenstandes ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zuldssig sei, so ist der Oberste Gerichtshof fur die Entscheidung sowohl Uber die Frage der Zulassigkeit des
Revisionsrekurses als auch Uber die Frage dessen inhaltlicher Berechtigung funktionell unzustandig, ehe das
Rekursgericht nicht im Sinn des Paragraph 14 a, Absatz 3, und 4 AuRStrG Uber den Antrag auf Abanderung des
Unzulassigkeitsausspruchs entschieden hat.

Der Oberste Gerichtshof ist daher auch nicht befugt, die Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels zu prifen (im Akt des
Erstgerichts findet sich kein Nachweis der Zustellung des angefochtenen Beschlusses an den Rechtsmittelwerber; im
Vorlagebericht wird der 13. 11. 2001 als Tag der Zustellung an den Vater angefiihrt; das Rechtsmittel wurde am
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30. 11. 2001 zur Post gegeben) und Uber die Frage seiner Verspatung zu entscheiden (7 Ob 19/99s; 1 Ob 149/00t ua).
Eine allfallige Verspatung des "auBBerordentlichen Revisionsrekurses" ware freilich vom Erstgericht nicht aufzugreifen.
Die Verspatung eines "auBerordentlichen Revisionsrekurses" gegen eine Entscheidung im Streitwertbereich des § 14a
AuBStrG, gegen die nach dem Ausspruch gemald § 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig
ist, rechtfertigt namlich in Anbetracht von 8 11 Abs 2 AuBStrG nicht die Zurickweisung durch das Gericht erster
Instanz, sondern kénnte - nach allfalliger Zulassung des Revisionsrekurses durch die zweite Instanz - nur vom
Obersten Gerichtshof wahrgenommen werden (1 Ob 99/98k = EFSlg 88.607;7 Ob 285/98g; 7 Ob 310/98h;
1 Ob 141/00t).Der Oberste Gerichtshof ist daher auch nicht befugt, die Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels zu prifen (im
Akt des Erstgerichts findet sich kein Nachweis der Zustellung des angefochtenen Beschlusses an den
Rechtsmittelwerber; im Vorlagebericht wird der 13. 11. 2001 als Tag der Zustellung an den Vater angefihrt; das
Rechtsmittel wurde am 30. 11. 2001 zur Post gegeben) und Uber die Frage seiner Verspatung zu entscheiden
(7 Ob 19/99s; 1 Ob 149/00t ua). Eine allfallige Verspatung des "auBerordentlichen Revisionsrekurses" ware freilich vom
Erstgericht nicht aufzugreifen. Die Verspatung eines "aullerordentlichen Revisionsrekurses" gegen eine Entscheidung
im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuBRStrG, gegen die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer 2, AuBStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, rechtfertigt ndmlich in Anbetracht von Paragraph
11, Absatz 2, Aul3StrG nicht die Zurlckweisung durch das Gericht erster Instanz, sondern kénnte - nach allfalliger
Zulassung des Revisionsrekurses durch die zweite Instanz - nur vom Obersten Gerichtshof wahrgenommen werden
(1 Ob 99/98k = EFSlg 88.607; 7 Ob 285/98g; 7 Ob 310/98h; 1 Ob 141/00t).

Das Erstgericht wird daher den Akt dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen haben. Das Rekursgericht ist sodann zur
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses - allenfalls nach einem Verbesserungsversuch im Hinblick
auf § 14a Abs 1 AuRStrG - gemaR § 14a Abs 3 und 4 AuRStrG berufen (1 Ob 141/00t; 7 Ob 310/98h ua). Andert es seinen
Ausspruch dahin ab, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch nach § 14 Abs 1 AuRStrG zuldssig ist, wird der Akt im
vorgeschriebenen Weg an den Obersten Gerichtshof weiterzuleiten sein.Das Erstgericht wird daher den Akt dem
Gericht zweiter Instanz vorzulegen haben. Das Rekursgericht ist sodann zur Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des
Revisionsrekurses - allenfalls nach einem Verbesserungsversuch im Hinblick auf Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG -
geméR Paragraph 14 a, Absatz 3 und 4 AuRStrG berufen (1 Ob 141/00t; 7 Ob 310/98h ua). Andert es seinen Ausspruch
dahin ab, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch nach Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zuldssig ist, wird der Akt
im vorgeschriebenen Weg an den Obersten Gerichtshof weiterzuleiten sein.
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