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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der Minderjahrigen 1) Iris S***** geboren am ***** und 2) Astrid S***** geboren am *****
infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Mutter Evelyne S***** vertreten durch Dr. Josef Wegrostek,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
24. Oktober 2001, GZ 45 R 597/01d-33, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 16 Abs 4 AuBStrG iVm & 510 Abs 3 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen
des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlckgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuStrG in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die Eltern der beiden Kinder sind Ehegatten. Sie leben derzeit getrennt. Ein Scheidungsverfahren ist anhangig. Die
Kinder leben bei der Mutter in der ehelichen Wohnung. Sowohl der Vater als auch die Mutter beantragten die
Ubertragung der alleinigen Obsorge fiir beide Kinder.

Das Erstgericht Ubertrug der Mutter aufgrund deren Antrags die vorlaufige Obsorge Uber beide Kinder.

Das Rekursgericht wies diesen Antrag ab und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.
Rechtliche Beurteilung

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Mutter ist unzulassig.

1. Der Oberste Gerichtshof flihrte in der Entscheidung1 Ob 265/00b (= EFSIg 93.070 [Teilveroffentlichung]) auf dem
Boden der standigen Rechtsprechung aus, das Gericht diirfe nur dann, wenn besondere Umstande im Interesse des
Kindes eine sofortige Entscheidung erforderten, vorlaufige ObsorgemalRnahmen anordnen. Die Voraussetzung solcher
Provisorialmalinahmen bis zur endgtltigen Entscheidung nach § 176 ABGB sei jedoch eine akute Gefdhrdung des
Kindeswohls. Demnach miisse die Belassung eines Kindes in der bisherigen Umgebung das Kindeswohl in einer Weise
konkret gefshrden, dass SofortmaRnahmen durch eine Anderung des bestehenden Zustands dringend geboten
erschienen, oder es musse die Gefahr seiner Verbringung ins Ausland bestehen, wodurch unabdnderlich eine
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nachteilige Erziehungssituation geschaffen wirde. Ein bestimmtes Verhalten der Eltern oder eines Elternteils, das als
objektive Nichterfullung oder Vernachlassigung elterlicher Pflichten anzusehen sei, musse eine Beeintrachtigung des
Kindeswohls beflrchten lassen. In Ermangelung der Voraussetzungen fur eine vorlaufige Malinahme bedeute deren
gleichwohl erfolgte Anordnung eine Verletzung des Kindeswohls. Ohne zwingende Notwendigkeit durfe der
endgultigen Entscheidung nicht vorgegriffen werden.1. Der Oberste Gerichtshof flhrte in der Entscheidung
1 Ob 265/00b (= EFSlg 93.070 [Teilveroffentlichung]) auf dem Boden der standigen Rechtsprechung aus, das Gericht
durfe nur dann, wenn besondere Umstdnde im Interesse des Kindes eine sofortige Entscheidung erforderten,
vorlaufige Obsorgemalinahmen anordnen. Die Voraussetzung solcher ProvisorialmalRnahmen bis zur endglltigen
Entscheidung nach Paragraph 176, ABGB sei jedoch eine akute Gefahrdung des Kindeswohls. Demnach misse die
Belassung eines Kindes in der bisherigen Umgebung das Kindeswohl in einer Weise konkret gefdhrden, dass
SofortmaRnahmen durch eine Anderung des bestehenden Zustands dringend geboten erschienen, oder es miisse die
Gefahr seiner Verbringung ins Ausland bestehen, wodurch unabanderlich eine nachteilige Erziehungssituation
geschaffen wiirde. Ein bestimmtes Verhalten der Eltern oder eines Elternteils, das als objektive Nichterfullung oder
Vernachlassigung elterlicher Pflichten anzusehen sei, mlsse eine Beeintrachtigung des Kindeswohls beflirchten lassen.
In Ermangelung der Voraussetzungen fur eine vorlaufige MaBnahme bedeute deren gleichwohl erfolgte Anordnung
eine Verletzung des Kindeswohls. Ohne zwingende Notwendigkeit dirfe der endglltigen Entscheidung nicht
vorgegriffen werden.

2. Die Mutter wirft dem Rekursgericht vor, die soeben referierte Entscheidung "schlicht und einfach unvollstandig
zitiert" zu haben und "dadurch zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung gelangt" zu sein. Das ist unzutreffend. Das
Rekursgericht betonte jedoch, dass das "festgestellte inaddquate Verhalten des Vaters durch eine vorlaufige
Obsorgeregelung nicht verhindert werden" kdnne. Es bestehe nach der Aktenlage ferner kein Anhaltspunkt dafir, dass
"der Vater die Kinder vor einer endgultigen Obsorgeentscheidung aus der faktischen Pflege und Erziehung der Mutter
verbringen" wolle. Die Mutter tritt diesen Wertungen im Kern nicht entgegen. Sie ist lediglich der Ansicht, nach einer
vorlaufigen Obsorgeregelung "sehr wohl" verhindern zu kénnen, dass "der Antragsgegner die Kinder gegen deren
Willen von der Schule" abhole. Dabei wird verkannt, dass die Ausfihrungen des Rekursgerichts nicht auf die
Rechtsbefugnisse der Mutter im Falle der Erlassung der beantragten ProvisorialmalBnahme, sondern auf die faktischen
Einwirkungsmadglichkeiten des Vaters trotz einer solchen MalBnahme abstellen.

3. Nach allen bisherigen Erwdgungen ist nicht erkennbar, dass dem Rekursgericht bei Anwendung der Leitlinien der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs auf die besonderen Umstdnde dieses Einzelfalls eine gravierende
Fehlbeurteilung als Voraussetzung der Zulassigkeit des erhobenen Rechtsmittels unterlief. Der auRerordentliche
Revisionsrekurs ist daher mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AulRStrG zurlckzuweisen.3. Nach allen
bisherigen Erwagungen ist nicht erkennbar, dass dem Rekursgericht bei Anwendung der Leitlinien der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs auf die besonderen Umstande dieses Einzelfalls eine gravierende Fehlbeurteilung als
Voraussetzung der Zuldssigkeit des erhobenen Rechtsmittels unterlief. Der aul3erordentliche Revisionsrekurs ist daher
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zurtckzuweisen.
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