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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. P. Trefil, Gber die Beschwerde der S
(fruhere D), geboren 1977, vertreten durch die Stenitzer & Stenitzer Rechtsanwadlte OEG in 8430 Leibnitz,
Hauptplatz 32-34, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom
1. September 2005, ZI. Fr 763/2004, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine tlrkische Staatsangehorige, ist am 5. November 2000 unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist und hat zwei Tage darauf einen Asylantrag gestellt. Dieser wurde mit im
Instanzenzug ergangenem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 20. Oktober 2003 gemaR § 7 AsylG
abgewiesen. Zugleich wurde gemald § 8 AsylG iVm 8 57 des (bis zum 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen)
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, festgestellt, dass ihre Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
in die Turkei zul3ssig sei. Die Behandlung ihrer dagegen an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde
mit hg. Beschluss vom 22. Juli 2004, ZI. 2004/20/0097, abgelehnt.

Die Beschwerdefiihrerin hat am 23. September 2004 in Osterreich den tiirkischen Staatsangehérigen Baris Dayakli
geheiratet. Sie war bei der Ehefrau ihres Onkels in einem Imbisslokal unselbstandig beschaftigt und bezog daraus
zuletzt monatliche Einkinfte von rund EUR 400,-- bis 500,--.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2004 wies die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz die Beschwerdeflhrerin nach Anhérung
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(Stellungnahme vom 30. September 2004) gemal3 § 33 Abs. 1 und 8 37 Abs. 1 FrG aus dem Bundesgebiet aus. Die
Beschwerdefiihrerin verflige tber keinen Einreise- oder Aufenthaltstitel und halte sich daher, nach dem Ende ihrer
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG, unberechtigt im Bundesgebiet auf. Einem geordneten
Fremdenwesen komme fur die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu,
demgegenuber die von ihr erreichte soziale Integration in den Hintergrund trete. Aus der Dauer des Uber ihren
unberechtigten Asylantrag gefiihrten Verfahrens lasse sich "kein Recht auf Aufenthaltsverfestigung im Sinne des
Gesetzes ableiten". Uber die Zulassigkeit ihrer Abschiebung in den Herkunftsstaat Tirkei sei bereits rechtsgiiltig
entschieden worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobenen
Berufung keine Folge und bestatigte den Bescheid der Erstbehdrde, wobei sie sich deren Begrindung und den zur
Ermessensiibung angestellten Uberlegungen anschloss. Die Heirat mit einem in Osterreich lebenden tirkischen
Staatsangehdrigen sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als die Beschwerdeflhrerin nicht mehr damit habe rechnen kénnen,
ohne die erforderlichen Berechtigungen in Osterreich verbleiben zu dirfen. lhrem Ehemann sei es zuzumuten, sie ins
Ausland zu begleiten bzw. sie dort kurzfristig finanziell zu unterstitzen. Die Beziehung zu im Bundesgebiet lebenden
guten Bekannten oder Freunden sei vom Schutzumfang des § 37 Abs. 1 FrG nicht umfasst. Abgesehen davon, dass
gemal § 8 AsylG bereits festgestellt worden sei, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat zulassig sei, werde mit der Ausweisung auch nicht dartber abgesprochen,
dass sie in ein bestimmtes Land auszureisen hatte oder allenfalls dorthin abgeschoben werde.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behoérde erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht die die UnrechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet begriindenden
Feststellungen. Von daher begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG
verwirklicht sei, keinem Einwand.

Die Beschwerdefiihrerin bekampft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des § 37 Abs. 1 FrG. Sie bringt
vor, auch ihr Ehemann habe einen Asylantrag gestellt, Gber den bislang nicht entschieden worden sei. Sie erwarte ein
Kind und befinde sich (zur Zeit der Erhebung der Beschwerde) in der

36. Schwangerschaftswoche. In der Tlrkei habe sie - nach Bruch mit ihren Eltern - weder soziale Kontakte noch eine
Méglichkeit, ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Auch eine Riickkehr in ihr Elternhaus komme nicht in Betracht, zumal
ihr Vater ihre EheschlieBung (vom 23. September 2004) nicht akzeptiere und sie - dessen ungeachtet - neuerlich mit
einem von ihm ausgewahlten Brautigam verehelichen wolle. Uberdies drohe ihr aus den bereits im Asylverfahren
dargestellten Griinden sowie auf Grund der Stellung eines Asylantrages in Osterreich in der Tiirkei Verfolgung.

Dem gegenUlber sei hier das aufrechte Zusammenleben mit ihrem Ehemann zu berlcksichtigen, der Anspruch auf
Gewdhrung von Asyl habe. Sie sei unverandert (bei der Ehefrau ihres Onkels) berufstatig und habe einen
umfangreichen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich erworben. lhre Ausweisung sei daher bei richtiger
Interessenabwagung nicht zulassig.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Im Rahmen ihrer Beurteilung nach § 37 Abs. 1 FrG hat die belangte Behdrde - entgegen der Beschwerdemeinung - die
familidren, sozialen und beruflichen Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ausreichend beriicksichtigt und
daraus zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in ihr Privat- und Familienleben
abgeleitet. Diesen persdnlichen Interessen an einem weiteren Verbleib der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet steht
allerdings das offentliche Interesse an der Beendigung ihres Aufenthaltes gegentber. Nach standiger
hg. Rechtsprechung kommt den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Dieses
offentliche Interesse hat die Beschwerdefiihrerin durch ihren Aufenthalt in Osterreich, der jedenfalls ab Zustellung der
ablehnenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in ihrem Asylverfahren (Beschluss vom 22. Juli 2004,
ZI. 2004/20/0097) am 10. August 2004 unrechtmaRig war, nicht unerheblich beeintrachtigt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 18. Janner 2005, ZI. 2004/18/0342).

Fur die Zeit davor war die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration der Beschwerdefiihrerin dadurch
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gemindert, dass der inlandische Aufenthalt lediglich auf einen Asylantrag zurlckzufuhren war, der sich als
unbegrindet erwiesen hat. Die EheschlieBung der Beschwerdefiihrerin am 23. September 2004 ist zu einem Zeitpunkt
erfolgt, als sie mangels Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung
nicht mehr mit ihrem weiteren Aufenthalt in Osterreich rechnen durfte. Das einen Asylantrag ihres Ehemannes
betreffende Vorbringen wurde erstmals in der vorliegenden Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erstattet und
stellt daher eine unbeachtliche Neuerung dar. Ausgehend von den Feststellungen der belangten Behdrde ist kein
Grund ersichtlich, warum sich nicht alle Familienangehdrigen gemeinsam in das Heimatland begeben kénnen.

Der Hinweis auf die Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin bewirkt kein anderes Ergebnis der Interessenabwagung.
Es lag namlich - soweit dort auch gesundheitliche Probleme angesprochen wurden - jedenfalls ein blofl3 temporares
Hindernis fur die Ausreise vor, gegen das mit einem entsprechenden Aufschiebungsantrag Abhilfe moglich gewesen
ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Marz 2005, ZI. 2005/18/0044).

Nicht zielfihrend ist auch der weitere Hinweis auf eine Verfolgungsgefahr der Beschwerdefihrerin in ihrem
Heimatland. Da Uber das Fehlen einer allfélligen Bedrohungssituation im Heimatstaat - wie eingangs erwahnt - bereits
rechtskraftig nach & 8 AsylG entschieden wurde, ist schon deshalb ein weiteres Eingehen auf das
Beschwerdevorbringen, insbesondere die behauptete Méglichkeit des Vaters der Beschwerdefthrerin, sie in der Turkei
gegen ihren Willen zum Abschluss einer zweiten Ehe zu zwingen, nicht erforderlich.

Auch gute Deutschkenntnisse sowie ein groRer Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bei gleichzeitigem Fehlen
(im vorliegenden Zeitpunkt) nennenswerter aufrechter Sozialkontakte im Herkunftsstaat kénnen keine ausreichende
Verstarkung der maRgebenden Interessen der Beschwerdefiihrerin bewirken. Vor dem Hintergrund, dass der
Beschwerdefiihrerin  nur wegen eines - letztlich unbegrindeten - Asylantrages eine bloR vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zugekommen ist, und unter BerUcksichtigung des groRBen offentlichen Interesses an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung kann die Beurteilung der belangten Behdrde - entgegen der
Beschwerdemeinung - weder unter dem Gesichtspunkt der Ermessenstbung noch unter dem Blickwinkel der
Abwagung nach § 37 Abs. 1 FrG als rechtswidrig erkannt werden, zumal kein vom Verwaltungsgerichtshof
wahrzunehmender Grund ersichtlich ist, der einem Familienleben der Beschwerdefihrerin (mit ihrem Ehemann und
einem gemeinsamen Kind) aul3erhalb des Bundesgebietes entgegenstinde. Es ist somit kein ausreichender Umstand
zu ersehen, der die belangte Behorde hatte veranlassen mussen, von dem ihr eingerdumten Ermessen zu Gunsten der
Beschwerdefihrerin Gebrauch zu machen.

Soweit diese schlieBlich Ermittlungsmangel und das Fehlen einer ausreichenden Einrdumung des Parteiengehdrs
einwendet, ist sie einerseits auf die von ihr am 30. September, am 29. Oktober und am 18. November 2004
abgegebenen Stellungnahmen und andererseits darauf zu verweisen, dass auch in der Beschwerdeschrift nicht
substantiiert dargelegt wird, zu welchen weiteren Feststellungen zusatzliche Beweisaufnahmen geflihrt hatten. Es fehlt
somit die Dartuung einer Relevanz fur den Ausgang des Verfahrens.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und war daher gemafR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht, im Umfang des Begehrens, auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 27. Februar 2007
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