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Verletzung im Gleichheitsrecht durch den Ausspruch des Verlustes des Anspruches auf Diensteinkommen wegen
Abwesenheit eines UVS-Mitglieds vom Dienstort; keine Verpflichtung der Mitglieder des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien zur Aufgabenerfillung am Sitz der Behdrde; kein Widerspruch der mafRgeblichen
Bestimmung der Geschaftsordnung zum Wr UVS-G; keine Geltung der Vorschriften der Wr Dienstordnung 1994 Uber
das Erscheinen am Dienstort

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch den bekampften Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Wien ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zu Handen seiner Rechtsvertreter die mit EUR 2.143,68
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien. Am Freitag, dem 2. Juni 2000 (der 1.
Juni 2000 war Feiertag), am Dienstag, dem 13. Juni 2000 (der 12. Juni 2000 war Pfingstmontag), am Montag, dem 3. Juli
2000, und am Montag, dem 24. Juli 2000, verrichtete der Beschwerdefiihrer seinen Dienst nicht am Amtssitz des UVS
Wien. Er war an diesen Tagen auch nicht durch Krankheit, Unfall oder einen anderen wichtigen, seine Person
betreffenden Grund verhindert, den Dienst zu versehen. Vielmehr verrichtete er - nach seinen Angaben - an diesen
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Tagen seinen Dienst an seinem Zweitwohnsitz, wobei er fir diese Tage, jeweils im vorhinein, in dem in der Dienststelle
aufliegenden "Absenzenbuch" den folgenden Vermerk angebracht hatte: "W.../Aktenbearbeitung Zweitwohnsitz/7.30-
15.30 Uhr".

2.1. In der Folge wurde mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 25. Oktober 2000 ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer gemall 86 Abs1 des Wiener Verwaltungssenat-DienstrechtsG 1995 (im Folgenden: WVS-DRG) iVm
832 Abs1 Dienstordnung 1994 (im Folgenden: DO) fir diese vier Tage den Anspruch auf sein Diensteinkommen
verloren habe.

2.2. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Dienstrechtssenates der Stadt Wien (im Folgenden:
Dienstrechtssenat) vom 18. Juni 2001 abgewiesen. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Gemal} 86 Abs1 des Wiener Verwaltungssenat-Dienstrechtsgesetzes 1995 - (WVS-DRG 1995), LGBI. Nr. 35 idF LGBI. Nr.
40/1999, gelten in bezug auf die Mitgliedschaft und Tatigkeit im Unabhangigen Verwaltungssenat, soweit in diesem
Gesetz nicht anderes bestimmt ist, von der Dienstordnung 1994 nur 8818, 21, 23, 25 bis 29, 31, 32, 34 bis 36, 38, 39, 43
bis 50, 52 bis 56, 857 Abs1 bis 3, §858 bis 63a, 66, 67, 115b und 115c sowie das Unfallfirsorgegesetz 1967 - UFG 1967,
LGBI. fir Wien Nr. 8/1969, sinngemal3. Dem Vorsitzenden des Unabhangigen Verwaltungssenates kommen neben den
jedem Dienststellenleiter obliegenden Aufgaben die Vollziehung der in 8818, 21, 23, 25 bis 29, 8§31 Abs2, §852 bis 56,
857 Abs1 bis 3 und §858 bis 61 DO 1994 genannten Angelegenheiten zu (86 Abs3 erster Satz leg. cit.).

Gemal? §26 Abs1 der Dienstordnung 1994 - (DO 1994), LGBI. Nr. 56 idgF, hat der Beamte die festgesetzte Arbeitszeit
einzuhalten.

§31 Abs1 DO 1994 normiert unter der Uberschrift 'Abwesenheit vom Dienst', dass der Beamte, wenn er durch
Krankheit, Unfall oder einen anderen wichtigen, seine Person betreffenden Grund verhindert ist, den Dienst zu
versehen, dies dem Vorgesetzten unverzuglich zu melden hat.

Gemald 832 Abs1 erster Satz DO 1994 verliert ein Beamter, der eigenméchtig und unentschuldigt dem Dienst
fernbleibt, fUr die Zeit einer solchen Abwesenheit den Anspruch auf sein Diensteinkommen.

Gemal? 83 Abs3 der Geschaftsordnung des unabhéangigen Verwaltungssenates Wien, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 14
vom 6. April 2000, haben die Mitglieder die ihnen nach Art129a und 129b B-VG zukommenden Aufgaben, soweit es zur
Erfullung dieser Aufgaben erforderlich ist, am Sitz der Behérde zu erflllen. Dazu ist ihnen der jederzeitige Zutritt zum
Amtsgebaude zu gewahrleisten.

Dem Vorbringen des Berufungswerbers, wonach die erstinstanzliche Behérde die Begriffe 'Dienstort' und 'Ort der
Dienstverrichtung' verwechselt habe und weder §26 DO 1994 noch §31 DO 1994 eine Regelung lber den Ort der
Dienstverrichtung treffen, sondern sich eine derartige Regelung lediglich in §24 GOM finde, welche fiir den UVS Wien
nicht anwendbar sei, ist zu entgegnen, dass 826 Abs1 DO 1994 mit der Normierung der Pflicht des Beamten zur
Einhaltung der Dienstzeit auch die Verpflichtung zum Erscheinen des Beamten zum Dienst normiert. In diesem
Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Dieser hat u.a. in seinen
Erkenntnissen vom 26. Mai 1993, ZI. 92/12/0069, und vom 11. November 1988, ZI. 88/09/0119, ausgesprochen, dass
die Pflicht des Beamten zur Einhaltung der Dienstzeit zundchst einmal voraussetzt, dass er den Dienst pUnktlich antritt
und ausdrucklich festgehalten, dass 'das regelmafRlige und punktliche Erscheinen zum Dienst' zu den elementaren
Pflichten eines jeden Beamten gehort. Diese Aussage zeigt eindeutig, dass auch der Verwaltungsgerichtshof davon
ausgeht, dass die Einhaltung der Dienstzeit auch die Pflicht des Beamten zum Erscheinen am Dienstort umfasst, weil
er ansonsten nicht von 'Erscheinen zum Dienst' sprechen wirde. Dass 826 Abs1 DO 1994 nur in dem obgenannten
Sinn verstanden werden kann, zeigt sich bei Betrachtung des §34 DO 1994, welcher kraft ausdricklicher Anordnung
des §6 WVS-DRG 1995 auch auf den UVS Wien Anwendung findet.

834 Abs1 DO 1994 normiert unter anderem die Pflicht des Vorgesetzten fir die Einhaltung der Arbeitszeit zu sorgen.
Die Normierung dieser Verpflichtung ware vollkommen sinnlos, wirde man - wie der Berufungswerber - davon
ausgehen, dass §26 DO 1994 keine Verpflichtung zum Erscheinen zum Dienst beinhalte, weil mangels einer derartigen
Verpflichtung die Wahrnehmung der sich aus 834 Abs1 DO 1994 ergebenden und den Vorgesetzten treffenden
Dienstpflicht, fur die Einhaltung der Arbeitszeit zu sorgen, nicht moglich ware. Das Nichterscheinen zum Dienst ist
gemal 831 Abs1 DO 1994 nur gerechtfertigt, wenn der Beamte durch Krankheit, Unfall oder einen anderen wichtigen,
seine Person, betreffenden Grund verhindert ist, den Dienst zu versehen.
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Dem Vorbringen des Berufungswerbers, aus 83 Abs3 der Geschaftsordnung des unabhangigen Verwaltungssenates
Wien ergebe sich eindeutig, dass UVS-Mitglieder nur jene Dienstleistungen an ihrem Dienstort versehen mussten, die
ihrer Natur nach nicht aulRerhalb ihres Dienstortes verrichtet werden kénnen (wie zB Verhandlungen), wahrend sie bei
anderen Dienstleistungen (zB Aktenbearbeitung) den Ort ihrer Dienstleistung frei wahlen kdnnten, ist zu erwidern,
dass eine derartige Regelung in der Geschaftsordnung des UVS Wien, welche eine Durchfiihrungsbestimmung zu 811
des Gesetzes Uber den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien, LGBI. fur Wien Nr. 53/1990 idgF, darstellt, mangels
diesbezlglicher gesetzlicher Deckung gar nicht getroffen werden dirfte. GemaR 811 leg. cit. sind in der
Geschéftsordnung des UVS Wien, welche von der Vollversammlung erlassen wird, unter Bedachtnahme auf
Einfachheit, Raschheit, ZweckmaRBigkeit und Wirtschaftlichkeit nur die naheren Bestimmungen fur die Fihrung der den

Mitgliedern Ubertragenen Geschafte zu regeln, und zwar insbesondere hinsichtlich

1. Geschaftsgang in der Vollversammlung, in den Ausschdssen, in den Kammern und bei Verhandlungen vor

Einzelmitgliedern;

2. Verfahren zur Wahl in den Personalausschuss und in den Geschaftsverteilungsausschuss;
3. Erstellung des jahrlichen Tatigkeitsberichtes;

4. Verfahren in der Vollversammlung als Disziplinarkommission.

Diese in 811 leg. cit. in Form einer Generalklausel in Verbindung mit einer demonstrativen Aufzahlung getroffene
Festlegung des Regelungsbereiches der Geschaftsordnung des UVS Wien zeigt eindeutig, dass in der Geschaftsordnung
lediglich organisatorische Regelungen hinsichtlich des Geschaftsganges, des Wahlverfahrens etc., nicht jedoch
dienstrechtliche Bestimmungen wie etwa Festlegung der Arbeitszeit oder des Ortes der Dienstverrichtung getroffen
werden kénnen. Letztgenannte Regelungen bleiben dem Landesgesetzgeber vorbehalten. Der Vollversammlung
kommt entgegen der vom Berufungswerber vertretenen Rechtsansicht keine derartige Regelungskompetenz zu.
Wirde man 83 Abs3 der Geschaftsordnung des UVS Wien im Sinne der vom Berufungswerber vertretenen
Rechtsansicht verstehen, hatte die Vollversammlung mit der Erlassung dieser Bestimmung ihren durch 811 des
Gesetzes Uber den Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien festgelegten Kompetenzbereich Uberschritten und ware
diese Bestimmung somit gesetzwidrig. Gemall dem Gebot der gesetzeskonformen Interpretation kann 83 Abs3 der
Geschaftsordnung des UVS Wien daher nur so verstanden werden, dass UVS-Mitglieder nur jene Dienstverrichtungen,
die ihrer Natur nach nur aullerhalb des Amtsgebdudes verrichtet werden kdénnen, wie etwa Lokalaugenscheine,
auBerhalb des Sitzes ihrer Behorde verrichten durfen.

Zur Festsetzung der Dienstzeit fur die Mitglieder des UVS Wien ist - wie sich aus 86 Abs3 WVS-DRG, wonach dem
Vorsitzenden des UVS Wien u.a. die Vollziehung des §26 DO 1994 zukommt, ergibt - der Prasident des UVS Wien
zustandig. In diesem Sinne wurde vom ersten Prasidenten des UVS Wien, Dr. G, im Einvernehmen mit der
Personalvertretung gemal’ 839 Abs2 Z4 W-PVG die Dienstzeit von 7.30 bis 15.30 Uhr festgesetzt. Diese Festlegung blieb
auch unter dem zweiten Prasidenten des UVS Wien, Dr. M - wie sein Rundschreiben vom 4. Juni 1996, worin er
ausdriicklich die Einhaltung der von Dr. G festgesetzten Dienstzeit einfordert, zeigt - und unter der jetzigen Prasidentin
des UVS Wien, DDr. S, aufrecht. Mit dieser Festlegung der Dienstzeit ist - siehe die obigen Ausfihrungen - auch die
Festlegung des Ortes der Dienstverrichtung verbunden.

Entgegen dem Vorbringen des Berufungswerbers kann auch aus der Existenz eines Absenzenbuches nicht der Schluss
gezogen werden, dass Mitglieder des UVS Wien den Ort ihrer Dienstverrichtung frei wahlen kdnnen, zumal die Existenz
eines Absenzenbuches keine Besonderheit des UVS Wien darstellt, sondern gemal 824 Abs3 GOM in allen
Dienststellen des Magistrates Abwesenheitsverzeichnisse zu flhren sind. Diese Verzeichnisse haben lediglich den
Zweck, Abwesenheiten von der Dienststelle, wie 2zB infolge von Lokalaugenscheinen, Arztbesuchen,
Fortbildungsveranstaltungen u.a., zu dokumentieren, gewahren den Bediensteten jedoch nicht das Recht, den Ort
ihrer Dienstverrichtung frei zu wahlen. Ebenso wenig kann aus der Tatsache, dass die Prasidentin des UVS Wien den
Berufungswerber erst Ende Juli 2000 auf seine Verpflichtung zur Anwesenheit an der Dienststelle aufmerksam gemacht
hat, der Schluss gezogen werden, sie habe durch dieses Verhalten die Dienstverrichtung des Berufungswerbers an
seinem Zweitwohnsitz stillschweigend gestattet.

Nach der einfachgesetzlichen Rechtslage sind somit auch die Mitglieder des UVS Wien verpflichtet, die festgesetzte
Dienstzeit einzuhalten und diese am Dienstort zu verrichten."
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Dartiber hinaus sah sich der Dienstrechtssenat in der Begrindung des bekampften Bescheides jedoch auch noch

veranlasst, auf Folgendes hinzuweisen:

"Geht man davon aus, dass die den UVS-Mitgliedern in Art129b B-VG garantierte Weisungsfreiheit mit der richterlichen
Unabhangigkeit gleichzusetzen und die richterliche Unabhangigkeit zugleich keine Bindung an feste Dienstzeiten
zulasst, ware 86 WVS-DRG, der die Anwendung des 826 DO 1994 und somit die Einhaltung einer festen Dienstzeit fur
die Mitglieder des unabhangigen Verwaltungssenates normiert, wegen Versto3es gegen Art87 Abs1 iVm Art129b B-VG
verfassungswidrig.

Da der Dienstrechtssenat der Stadt Wien zur Anfechtung von Gesetzen gemdal Art140 Abs1 B-VG nicht
antragslegitimiert ist, war er trotz der dargestellten Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des 86 WVS-DRG an
dessen eindeutigen - und somit einer verfassungskonformen Interpretation nicht zuganglichen - Wortlaut gebunden.
Es muss dem Verfassungsgerichtshof vorbehalten bleiben, die aufgezeigte Verfassungswidrigkeit anldsslich einer

allfalligen Beschwerde nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG aufzugreifen."

3.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums durch Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des 86 WVS-DRG, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
Bescheides begehrt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass die den UVS-Mitgliedern in Art129b B-VG garantierte
Weisungsfreiheit mit der richterlichen Unabhangigkeit gleichzusetzen sei, die keine Bindung an feste Dienstzeiten
zulasse. Daher sei 86 WVS-DRG, der eine Anwendung des 826 DO und somit die Einhaltung einer festen Dienstzeit fur

die Mitglieder des UVS normiere, wegen Verstol3es gegen Art87 Abs1 iVm Art129b B-VG verfassungswidrig.

Daruber hinaus sei der UVS Wien auch zur Kontrolle hoheitlicher Akte des Magistrates der Stadt Wien berufen. Ein
derartiges verfassungsmaRig vorgegebenes Kontrollsystem erlaube keinen wie immer gearteten, effektiven Eingriff des
kontrollierten Organes in die Funktion des Kontrollierenden. Sohin versto3e 86 WVS-DRG deshalb gegen Art129 B-VG,
weil die genannte gesetzliche Bestimmung von der kontrollierten Behdérde ausgehende Sanktionen nach 826 Abs1 DO
iVm 832 Abs1 erster Satz DO gegen ein Mitglied des UVS Wien schon dann zulasse, wenn das Mitglied seine ihm nach
Art129a und 129b B-VG zukommenden Aufgaben teilweise au3erhalb des Sitzes der Behorde erfille.

3.2. Der Dienstrechtssenat hat als belangte Behérde die Verwaltungsakten vorgelegt und eine AuBerung erstattet, in
der er - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausfihrt, dass der Anspruch eines Beamten auf Diensteinkommen,
weil er sich auf ein oOffentlich-rechtliches Dienstverhdltnis grinde, nicht dem Schutz des Art5 StGG unterliege.
Hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer angeregten Gesetzesprifungsverfahrens wird in der AuBerung des
Dienstrechtssenates erneut auf die diesbezlglichen - oben wiedergegebenen - Ausfihrungen in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides verwiesen.

3.3. Der Verfassungsgerichtshof hat dariber hinaus auch das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst sowie die
Magistratsdirektion der Stadt Wien - Verfassungsdienst und Rechtsmittelangelegenheiten eingeladen, zu den in der
vorliegenden Beschwerde auf geworfenen Bedenken, 86 WVS-DRG kdnnte verfassungswidrig sein, Stellung zu nehmen.

3.3.1. In der daraufhin erstatteten AuRerung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst wird im Wesentlichen die
folgende Auffassung vertreten:

Weder der Wortlaut des Art87 Abs1 B-VG, noch der des Art129b Abs2 B-VG boéten einen Anhaltspunkt dafur, dass die
sachliche Unabhangigkeit der richterlichen Organe bzw. der Mitglieder der Unabhangigen Verwaltungssenate gebiete,
diese von der Bindung an Dienstzeiten freizustellen. Wenn gemaf3 860 RichterdienstG fur Richter, mit Ricksicht auf die
Eigenart des richterlichen Dienstes, keine bestimmte "Amtszeit" festgesetzt sei, so sei dies eine Frage des
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes. Weiters vertritt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst die Auffassung,
dass die bloBe Tatsache, dass Mitglieder des UVS Wien an feste Dienstzeiten gebunden seien, den Eindruck eines
unabhangigen Tribunals im Sinne des Art6 EMRK nicht zu beeintrachtigen vermdge, zumal die in Rede stehenden
Dienstzeiten weder unublich noch sonst schikands seien.

Auch die in der Beschwerde vertretene Auffassung, 86 WVS-DRG widerspreche dem "Kontrollsystem des B-VG" wird
vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst nicht geteilt: Als Landesbedienstete unterlagen die Mitglieder des UVS der
Diensthoheit der Landesregierung, deren Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten auf nachgeordnete Behdrden



Ubertragen werden koénne. Diensthoheit umfasse sowohl die Erteilung von Weisungen als auch die Erlassung
dienstrechtlicher Bescheide. Freilich seien die Mitglieder des UVS gemall Art129b Abs2 B-VG sowohl bei der
Entscheidung im Rahmen der rechtsprechenden Tatigkeit nach Art129a Abs1 B-VG als auch bei Besorgung der ihnen in
Art129b B-VG ausdricklich zugewiesenen organisatorischen Aufgaben weisungsfrei gestellt. Die aus der Diensthoheit
folgende Zustandigkeit zur Erlassung dienstrechtlicher Bescheide werde hingegen nicht eingeschrankt. Insoweit
bestinden daher keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die in Rede stehende Kompetenz des Magistrats der
Stadt Wien zur Erlassung dienstrechtlicher Bescheide.

3.3.2. In der von der Magistratsdirektion der Stadt Wien - Verfassungsdienst und Rechtsmittelangelegenheiten
erstatteten AuBerung wird die Auffassung vertreten, dass eine Verfassungswidrigkeit des §6 WVS-DRG nicht vorliege.
Den Mitgliedern des UVS Wien komme namlich die richterliche Unabhéangigkeit nicht zu. |hre Bindung an feste
Dienstzeiten bzw. an einen bestimmten Ort der Dienstverrichtung sei daher als zuldssige MaBnahme im Rahmen der
Diensthoheit anzusehen.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

4.1. Bei Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist von folgender Rechtslage auszugehen:
4.1.1. Die 886 und 7 WVS-DRG lauten:

"8§6

(1) In bezug auf die Mitgliedschaft und Tatigkeit im Unabhangigen Verwaltungssenat gelten, soweit in diesem Gesetz
nicht anderes bestimmt ist, von der Dienstordnung 1994 nur 8818, 21, 23, 25 bis 29, 31, 32, 34 bis 36, 38, 39, 43 bis 50,
52 bis 56, 857 Abs1 bis 3, 8858 bis 63a, 66, 67, 115b und 115 c sowie das Unfallfirsorgegesetz 1967 - UFG 1967, LGBI.
far Wien Nr. 8/1969, sinngemaR.

(2) Antrage und Meldungen nach dienst-, besoldungs- und unfallfiirsorgerechtlichen Bestimmungen sind, sofern 836
Abs3 DO 1994 nicht anderes bestimmt, im Weg des Vorsitzenden des Unabhdngigen Verwaltungssenates
einzubringen.

(3) Dem Vorsitzenden des Unabhangigen Verwaltungssenates kommen neben den jedem Dienststellenleiter
obliegenden Aufgaben die Vollziehung der in 8818, 21, 23, 25 bis 29, 831 Abs2, §852 bis 56, §57 Abs1 bis 3 und 8858 bis
61 DO 1994 genannten Angelegenheiten zu. Bei Vollziehung der in 8§25, 831 Abs2, 852 (soweit durch die Gewahrung
eines Sonderurlaubes ein Hoéchstausmal an Sonderurlaub von drei Tagen im Kalenderjahr Uberschritten wird) und §56
Abs3 DO 1994 genannten Angelegenheiten hat er vor der Entscheidung die Vollversammlung des Unabhéangigen
Verwaltungssenates zu héren. Gegen Entscheidungen des Vorsitzenden des Unabhangigen Verwaltungssenates ist kein
ordentliches Rechtsmittel zulassig.

(4) Der Vorsitzende des Unabhangigen Verwaltungssenates hat unverziglich

1. die von ihm getroffenen Entscheidungen, sofern dadurch der Tatigkeitsbereich auch anderer Dienststellen berihrt
wird, diesen Dienststellen bekanntzugeben und

2. Antrage, zu deren Behandlung er nicht zustandig ist, sowie Meldungen, die noch an andere Dienststellen zu ergehen
haben, an die zustandigen Dienststellen weiterzuleiten.

(5) Soweit die Mitglieder des Unabhangigen Verwaltungssenates nicht in Auslibung ihres Amtes (85 erster Satz) tatig
sind, gilt auch §20 DO 1994.

87

In bezug auf die anzuwendenden dienstrechtlichen Vorschriften gilt der Vorsitzende als Dienststellenleiter. Er bt die
Dienstaufsicht Uber die Gbrigen Mitglieder des Unabhadngigen Verwaltungssenates und Uber das sonstige Personal

aus."

4.1.2. Die 8826 sowie 31 und 32 DO 1994 lauten:

"826

(1) Der Beamte hat die festgesetzte Arbeitszeit einzuhalten.

(2) Soweit in Abs3 und 4 oder in 830 nicht anderes bestimmt ist, betragt die Normalarbeitszeit des Beamten 40



Stunden wochentlich. Die wochentliche Arbeitszeit ist unter Berucksichtigung der dienstlichen Erfordernisse moglichst
gleichmaRBig und bleibend auf die Tage der Woche aufzuteilen. Soweit nicht zwingende dienstliche oder sonstige
offentliche Interessen entgegenstehen, sind Sonntage, gesetzliche Feiertage und Samstage dienstfrei zu halten.

(3) Soweit nicht dienstliche oder sonstige offentliche Interessen entgegenstehen, kann abweichend von Abs2 die
gleitende Arbeitszeit vorgesehen werden. Unter gleitender Arbeitszeit ist jene Form der Arbeitszeit zu verstehen, bei
der der Beamte den Beginn und das Ende der taglichen Arbeitszeit innerhalb festgesetzter Grenzen (Gleitzeit) selbst
bestimmen kann und wahrend des Ubrigen Teiles der Arbeitszeit (Blockzeit) jedenfalls Dienst zu versehen hat. Bei
gleitender Arbeitszeit ist vorzusorgen, dal3 die wochentliche Normalarbeitszeit im mehrmonatigen Durchschnitt
erbracht wird.

(4) FUr den Beamten, der im Turnus-, Wechsel- oder Schichtdienst verwendet wird, betragt die Normalarbeitszeit 173
Stunden monatlich. Die Arbeitszeit ist durch eine Diensteinteilung moglichst regelmaf3ig und bleibend aufzuteilen.

(5) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die Normalarbeitszeit hinaus Dienst zu versehen (Uberstunden).

(6) Uberstunden, die nach dem 31. Dezember 1993 geleistet werden, sind je nach Anordnung

1.im Verhaltnis 1:1,5 in Freizeit auszugleichen oder

2. nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten oder

3.im Verhaltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen und zusatzlich nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten.

Fur Uberstunden, die in der Nacht (22 Uhr bis 6 Uhr) oder an Sonn- und Feiertagen geleistet wurden, kommen nur 722
oder 3 in Betracht. Ein Freizeitausgleich ist bis zum Ende des sechsten auf die Leistung der Uberstunden folgenden
Monats zuldssig. Diese Frist kann mit Zustimmung des Beamten um bis zu weitere sechs Monate erstreckt werden.

(7) Abweichend von Abs6 sind Uberstunden, in die regelmalig und in erheblichem Ausmal? Arbeitsbereitschaft fallt, im
Verhaltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen oder nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten. Zeiten einer von
Beamten angestrebten Einarbeitung von Arbeitszeit (zB bei einem Diensttausch oder einer sonstigen Verlegung der
Zeit der Dienstleistung) und Zeitguthaben aus der gleitenden Arbeitszeit sind ausschlieBlich im Verhaltnis 1:1 in Freizeit
auszugleichen.

(8) Rufbereitschaft gilt nicht als Arbeitszeit. Wird ein Beamter im Rahmen einer Rufbereitschaft zum Dienst
herangezogen, so gilt die Zeit, wahrend der er Dienst versehen hat, als Arbeitszeit.

§31

(1) Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder einen anderen wichtigen, seine Person betreffenden Grund verhindert,
den Dienst zu versehen, so hat er dies dem Vorgesetzten unverziglich zu melden. Der Beamte hat den Grund fur die
Dienstverhinderung unverziglich zu bescheinigen, wenn es der Vorgesetzte verlangt oder wenn die
Dienstverhinderung langer als drei aufeinanderfolgende Kalendertage dauert. Die Dienstverhinderung durch
Krankheit oder Unfall ist durch eine arztliche Bestatigung oder durch eine Aufenthaltsbestatigung einer Krankenanstalt
zu bescheinigen.

(2) Ein wegen Krankheit, Unfall oder gemaR 862 vom Dienst abwesender Beamter hat sich auf Verlangen des
Magistrats einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, an dieser Untersuchung, sofern es ihm zumutbar ist,
mitzuwirken und sich gegebenenfalls einer zumutbaren Krankenbehandlung zu unterziehen. Wurde auf Grund der
arztlichen Untersuchung die Dienstfahigkeit des Beamten durch einen Amtsarzt bescheinigt, so darf abweichend von
Abs1 eine innerhalb der darauffolgenden vier Monate eintretende Dienstverhinderung wegen Krankheit nur durch
einen Amtsarzt bescheinigt werden. Der Magistrat hat den Beamten unverziglich nach Einlangen der Meldung Uber
die Dienstverhinderung durch einen Amtsarzt untersuchen zu lassen.

(3) Der Beamte, der zum Pradsenz- oder Ausbildungsdienst nach dem Wehrgesetz 1990 einberufen oder zur Leistung
des Zivildienstes nach dem Zivildienstgesetz 1986 zugewiesen wird, hat dies dem Magistrat innerhalb von funf
Arbeitstagen nach Zustellung des Einberufungsbefehles oder des Zuweisungsbescheides oder nach der allgemeinen
Bekanntmachung der Einberufung, spatestens aber am Tag vor dem Antritt des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes
(des Zivildienstes) zu melden. Der Beamte hat ferner zu melden, wenn er im AnschluR an den Grundwehrdienst den
Wehrdienst als Zeitsoldat gemaR §32 des Wehrgesetzes 1990 leistet. Fir den Beamten, der Staatsangehoriger einer
anderen Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum ist, besteht die Meldepflicht bei



einem gleichartigen Dienst.

(4) Kommt der Beamte den sich aus Abs1 bis 3 ergebenden Verpflichtungen nicht nach, so gilt die Abwesenheit vom
Dienst nicht als gerechtfertigt.

832

(1) Ein Beamter, der eigenmachtig und unentschuldigt dem Dienst fernbleibt, verliert fur die Zeit einer solchen
Abwesenheit den Anspruch auf sein Diensteinkommen. Der Beamte verliert den Anspruch auf sein Diensteinkommen
auch fur die Zeit, die er infolge Haft wegen eines strafgerichtlich zu ahndenden Verhaltens dem Dienst fern war. Auf die
zu seinem Haushalt gehérenden schuldlosen Angehdrigen (81 Abs7 der Pensionsordnung 1995) ist fur die Zeit, fur die
das Diensteinkommen entfallt, 855 der Pensionsordnung 1995 anzuwenden. Dem Beamten kann zur Vermeidung
eines nicht wiedergutzumachenden Schadens ein zur Vermeidung dieses Schadens angemessener Unterhaltsbeitrag
zuerkannt werden. Dieser darf zusammen mit der Leistung an den anderen Ehegatten den Monatsbezug nicht
Ubersteigen, auf den der Beamte jeweils Anspruch hatte. FUhrt das Verfahren zu keiner Verurteilung, so sind die
Monatsbezlige unter Aufrechnung des Geleisteten nachzuzahlen.

(2) Die Zeit des eigenmachtigen und unentschuldigten Fernbleibens vom Dienst in der Dauer von mehr als drei Tagen
und die Zeit des Fernbleibens vom Dienst infolge Haft wegen eines strafgerichtlich zu ahndenden Verhaltens hemmen
den Lauf der Dienstzeit. Sind die Monatsbezliige gemal? Abs1 nachzuzahlen, so erlischt auch rickwirkend die
Hemmung des Laufes der Dienstzeit."

4.1.3. Mit an alle Mitarbeiter des UVS Wien gerichtetem Schreiben vom 29. Mai 1991 hatte der - damalige - Prasident
des UVS Wien

"[alus gegebenem Anlal3 ... darauf hingewiesen, dal3 die Arbeitszeit von 7.30 Uhr bis 15.30 Uhr dauert und dal3 das
Verlassen der Dienststelle wahrend dieser Zeit nur zur Einnahme des Mittagsmahls im angemessenen Ausmal3, sonst
aber nur aus begrindetem Anlal3 und mit Eintragung im Absenzenbuch mdglich ist."

In seiner Sitzung vom 26. November 1991 hatte der Dienststellenausschuss des UVS Wien beschlossen, "dieser
Weisung des Prasidenten ... nicht entgegenzutreten."

Am 4. Juni 1996 richtete der damalige Prasident des UVS an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser Dienststelle
das folgende Schreiben:

"Im Gegensatz zu der von einzelnen Senatsmitgliedern vertretenen Auffassung ist die Normalarbeitszeit beim UVS
Wien derzeit mit 07.30 - 15.30 Uhr festgelegt. Die Festlegung erfolgte durch Prof. Dr. G und wurde vom damaligen
Personalvertreter akzeptiert. Ein Wunsch nach Neufestsetzung wurde bisher an mich nicht herangetragen.

Aufgrund des groRen Personalzuwachses aus Bundesdienststellen wurde in den letzten Jahren vermehrt der Wunsch
nach anderen Beginnzeiten vorgebracht, doch erfolgte keine generelle Verlagerung der Normalarbeitszeit. Den

Einzelwinschen wurde - soweit sie ausreichend konkretisiert waren - Rechnung getragen.

Seit dem Schreiben vom 28.5.1996 haben einige Kolleginnen und Kollegen von der Méglichkeit der individuellen
Vereinbarung Gebrauch gemacht bzw. eine bestehende Vereinbarung erneuert, keineswegs jedoch alle die
stillschweigend einen spateren Arbeitsbeginn gewahlt haben. Im Hinblick auf die Notwendigkeit, den Umfang der
Mehrdienstleistungen jedes Jahr neu zu verhandeln, kann ... die Verpflichtung des Dienststellenleiters nicht tbersehen
werden, die Einhaltung der Normalarbeitszeit zu verantworten. Kolleginnen und Kollegen, die dem Dienststellenleiter
die Wahrnehmung dieser Aufgabe aus welchen Grinden auch immer erschweren, gefdhrden damit sowohl! die
Verhandlungen um die Vergltung von Mehrdienstleistungen, als auch die Verhandlungen um zusétzliches Personal,
aber auch Bestrebungen zur individuellen Forderung einzelner Senatsmitglieder.

Es wird daher zur Bekanntgabe allfélliger Sonderwinsche betreffend die Lagerung der personlichen Arbeitszeit eine
letzte Frist bis zum 14. Juni 1996 eingeraumt. Ab dem 17.6.1996 erfolgt die Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeit
aufgrund der vorliegenden Vereinbarung."

Die amtierende Prasidentin traf in diesem Zusammenhang, so weit sich dies aus den dem Verfassungsgerichtshof
vorgelegten Akten ergibt, keine - anderweitige - Verfugung.

4.1.4.1. 811 des Gesetzes Uber den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien (im Folgenden: UVS-G)lautet:



"Geschaftsordnung
811.
(1) Die Vollversammlung hat eine Geschaftsordnung zu beschlieRBen.

(2) In der Geschaftsordnung sind unter Bedachtnahme auf Einfachheit, Raschheit, Zweckmafigkeit und
Wirtschaftlichkeit die naheren Bestimmungen fur die Fihrung der den Mitgliedern Ubertragenen Geschafte zu regeln,
und zwar insbesondere hinsichtlich

1. Geschaftsgang in der Vollversammlung, in den Ausschissen, in den Kammern und bei Verhandlungen vor

Einzelmitgliedern;

2. Verfahren zur Wahl in den Personalausschul und in den Geschaftsverteilungsausschul3;
3. Erstellung des jahrlichen Tatigkeitsberichtes;

4. Verfahren in der Vollversammlung als Disziplinarkommission.

(3) Die Geschaftsordnung ist im Amtsblatt der Stadt Wien kundzumachen."

4.1.4.2. 83 der Geschaftsordnung des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 14. Marz 2000, kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 2000/14, lautet:

"Mitglieder

(1) Die Mitglieder entscheiden bei der Besorgung der ihnen nach Art129a und 129b B-VG zukommenden Aufgaben als

Einzelmitglieder oder in Kammern.

(2) Die Fachaufsicht Uber das den Kammern zugeteilte sonstige Personal obliegt den der jeweiligen Kammer
angehdrenden Mitgliedern.

(3) Die Mitglieder haben die ihnen nach Art129a und 129b B-VG zukommenden Aufgaben, soweit es zur Erflllung
dieser Aufgaben erforderlich ist, am Sitz der Behdrde zu erfullen. Dazu ist ihnen der jederzeitige Zutritt zum
Amtsgebaude zu gewahrleisten."

4.2. In standiger Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof den Standpunkt eingenommen, dass ein Bescheid
das osterreichischen Staatsburgern verfassungsgesetzlich gewahrleistete Gleichheitsrecht insbesondere dann verletzt,
wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides Willkir ubt; Willkir wird von der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ua. dann angenommen, wenn die Behdrde die maligebliche Rechtslage im besonderen
Mal3e, gehauft oder vollig verkennt (vgl. dazu etwa VfSlg. 15.574/1999)

4.3. Die belangte Behérde stitzte ihren mit der vorliegenden Beschwerde bekampften (Berufungs-)Bescheid im
Wesentlichen auf das folgende Argument:

Aus 826 DO ergebe sich, dass die Pflicht des Beamten zur Einhaltung der Dienstzeit auch die Verpflichtung zum
"Erscheinen am Dienstort" bedeute.

Der Berufungswerber (der nunmehrige Beschwerdeflihrer) bringe nun vor, aus 83 Abs3 der Geschaftsordnung des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien ergebe sich eindeutig, dass UVS-Mitglieder nur jene Dienstleistungen an
ihrem Dienstort versehen mussten, die der Natur nach nicht auRerhalb ihres Dienstortes verrichtet werden kénnten
(wie zB Verhandlungen), wahrend sie bei anderen Dienstleistungen (zB Aktenbearbeitung) den Ort ihrer Dienstleistung
frei wahlen kénnten. Dem sei zu erwidern, dass eine derartige Regelung in einer Geschaftsordnung des UVS, die eine
Durchfuhrungsbestimmung zu 8§11 UVS-G darstelle, mangels diesbezlglicher gesetzlicher Deckung gar nicht getroffen
werden durfte. GemaR §11 leg. cit. seien in der Geschaftsordnung des UVS Wien, die von der Vollversammlung des UVS
zu erlassen sei, unter Bedachtnahme auf Einfachheit, Raschheit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit, nur die
naheren Bestimmungen fur die Fihrung der den Mitgliedern Ubertragenen Geschéfte zu regeln, u.zw. insbesondere
hinsichtlich des Geschaftsganges in der Vollversammlung, in den Ausschissen, in den Kammern und bei
Verhandlungen vor Einzelmitgliedern, weiters fir das Verfahren zur Wahl in den Personalausschuss und in den
Geschaftsverteilungsausschuss sowie hinsichtlich der Erstellung des jahrlichen Tatigkeitsberichtes und flur das
Verfahren in der Vollversammlung als Disziplinarkommission. Diese in 811 UVS-G in Form einer Generalklausel in

Verbindung mit einer demonstrativen Aufzahlung getroffene Festlegung des Regelungsbereiches der
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Geschéftsordnung zeige eindeutig, dass in der Geschaftsordnung lediglich organisatorische Regelungen hinsichtlich
des Geschaftsganges, des Wahlverfahrens etc., nicht jedoch dienstrechtliche Bestimmungen, wie etwa Festlegung der
Arbeitszeit oder des Ortes der Dienstverrichtung, getroffen werden kdnnten. Solche Regelungen blieben dem
Landesgesetzgeber vorbehalten. Der Vollversammlung komme keine derartige Regelungskompetenz zu. Wirde man
83 Abs3 der Geschaftsordnung des UVS Wien im Sinne der vom Berufungswerber vertretenen Rechtsansicht verstehen,
dann hatte die Vollversammlung mit der Erlassung dieser Bestimmung ihren durch 811 UVS-G festgelegten
Kompetenzbereich Uberschritten und wdre diese Bestimmung somit gesetzwidrig. Gemdald dem Gebot der
gesetzeskonformen Interpretation kdnne 83 Abs3 der Geschéaftsordnung des UVS Wien daher nur so verstanden
werden, dass UVS-Mitglieder nur jene Dienstverrichtungen, die ihrer Natur nach nur auBerhalb des Amtsgebaudes
verrichtet werden kénnten, wie etwa Lokalaugenscheine, auBerhalb des Sitzes ihrer Behdrde verrichten darften.

Zur Festsetzung der Dienstzeit fur die Mitglieder des UVS Wien sei - wie sich aus 86 Abs3 WVS-DRG, wonach dem
Vorsitzenden des UVS Wien u.a. die Vollziehung des §26 DO 1994 zukommt, ergibt - der Prasident des UVS Wien
zustandig. In diesem Sinne sei vom ersten Prasidenten des UVS Wien, im Einvernehmen mit der Personalvertretung,
die Dienstzeit von 7.30 bis 15.30 Uhr festgesetzt worden. Diese Festlegung sei auch unter dem zweiten Prasidenten des
UVS Wien und unter der jetzigen Prasidentin des UVS Wien aufrecht. Mit dieser Festlegung der Dienstzeit sei auch die
Festlegung des Ortes der Dienstverrichtung verbunden.

4.4, Auf Grund der folgenden Erwagungen gelangt der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis, dass die belangte
Behorde die maligebliche Rechtslage in einem besonderem Male verkannt hat:

Ihre Argumentation ist insoferne widerspruchlich, als sie einerseits die Auffassung vertritt, der Vollversammlung des
UVS kdme es gemal §11 UVS-G Uberhaupt nicht zu, in der Geschaftsordnung des UVS mit Bezug auf dessen Mitglieder
Regelungen Uber die Festlegung der Arbeitszeit oder des Ortes der Dienstverrichtung zu treffen. Andererseits legt die
belangte Behdrde aber, im Sinne einer - wie sie meint - gesetzeskonformen Auslegung, dem 83 Abs3 der
Geschéftsordnung die Bedeutung bei, dass UVS-Mitglieder (nur) jene Dienstverrichtungen, die ihrer Natur nach
auBerhalb des Amtsgebaudes verrichtet werde kdnnten, auRerhalb des Sitzes ihrer Behdrde verrichten dirften, und
deutet damit diese Geschaftsordnungsbestimmung sehr wohl im Sinne einer Regelung Uber die Festlegung der
Dienstzeit bzw. des Ortes der Dienstverrichtung.

Entscheidend ist aber das Folgende: Die belangte Behdrde hat §3 Abs3 erster Satz der Geschaftsordnung - von der
irrigen Rechtsmeinung ausgehend, dass diese Bestimmung "mangels diesbezlglicher gesetzlicher Deckung gar nicht
getroffen werden durfte" - bei Erlassung des bekampften Bescheides schlechterdings ignoriert. DemgegenUber ist der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass auf Grund des eindeutigen Wortlautes dieser im vorliegenden Fall sehr
wohl mafgeblichen Bestimmung die Mitglieder des UVS Wien samtliche der ihnen gemall Art129a und 129b B-VG
zukommenden Aufgaben, (nur) insoweit am Sitz des UVS zu besorgen haben, als dies zur ordnungsgemafien Erfullung
dieser Aufgaben notwendig ist (zB zur Durchfiihrung von Verhandlungen, fir die notwendigen Kontakte mit der
Geschéftsstelle, mit anderen Mitgliedern des UVS, mit Parteien und deren Vertretern udgim.). Daraus folgt weiters,
dass sie im Ubrigen nicht verpflichtet sind, diese Aufgaben am Sitz der Behérde zu besorgen und somit in dieser
Hinsicht den Ort der Dienstverrichtung frei wahlen kdnnen. Fir das Ergebnis dieser Wortinterpretation spricht - in
systematischer Auslegung - auch der folgende zweite Satz des 83 Abs3 der Geschaftsordnung, der ausdricklich
gebietet, den Mitgliedern des UVS - insoferne zur Erfillung ihrer verfassungsmaliigen Aufgaben deren Erbringung am
Sitz des UVS erforderlich ist - der Zutritt zum Amtsgebaude "zu gewahrleisten". Auch mit dieser Regelung ist die
Annahme, die Mitglieder des UVS waren verpflichtet, ihre Aufgaben grundsatzlich am Sitz des UVS zu besorgen, nicht
zu vereinbaren.

Der Verfassungsgerichtshof hat auch nicht das Bedenken, dass 83 Abs3 der Geschaftsordnung des UVS Wien dem §11
UVS-G widersprache. Vielmehr ist die Vollversammlung des UVS Wien auf Grund dieser allgemein formulierten
gesetzlichen Regelung zustandig, fur die Mitglieder des UVS Wien u.a. auch Regelungen uUber den Ort der
Dienstverrichtung zu erlassen (arg.: "... die naheren Bestimmungen fir die Fihrung der den Mitgliedern Ubertragenen
Geschafte ..."). Damit ist in dieser Hinsicht fur die Mitglieder des UVS die Geltung der allgemeinen Vorschriften der DO
Uber das "Erscheinen am Dienstort" ebenso ausgeschlossen wie die Kompetenz des Vorsitzenden des UVS als
Dienststellenleiter iSd 86 Abs3 WVS-DRG zur Festsetzung der Arbeitszeit.



4.5. Indem die belangte Behdrde dies verkannte, hat sie den Beschwerdeflhrer in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.

Der bekampfte Bescheid war daher aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG. Im zugesprochenen Betrag ist eine Eingabegebuhr gemafR817a
VfGG in Héhe von Euro 181,68 und Umsatzsteuer in Hohe von EUR 327 enthalten.

6. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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