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Beachte
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerden 1.) der H B, geboren 1966,
2.) der F B, geboren 1992, 3.) der G B, geboren 1994 und 4.) des M B, geboren 1998, alle in Vocklabruck und vertreten
durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen die Bescheide des unabhangigen
Bundesasylsenates jeweils vom 30. November 2006, Zlen. 303.895- C1/E1-XVIII/58/06, 303.894-C1/E1-XVIII/58/06,
303.896-C1/E1- XVI11/58/06, 303.897-C1/E1-XVIII/58/06, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei:

Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 991,20, insgesamt daher
EUR 3.964,80, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdeflihrer sind Mitglieder einer Familie (die ErstbeschwerdefUhrerin ist die Mutter der minderjahrigen
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Zweitbis Viertbeschwerdefuhrer), Staatsangehdrige von Serbien, stammen aus dem Kosovo und gehéren der
albanischen Volksgruppe an. Sie reisten gemeinsam am 1. September 2004 in das Bundesgebiet ein und beantragten
am selben Tag Asyl.

Zu ihren Fluchtgriinden gab die Erstbeschwerdefthrerin im Wesentlichen an, ihr Ehemann sei im April 2002 ermordet
worden. Er sei politisch tatig und "dem Prasidenten und Vorsitzenden der LDK Rugova sehr verbunden" gewesen,
weshalb sie glaube, dass der Morder aus politischen Motiven gehandelt habe. Der Tater sei - auch aufgrund der
belastenden Zeugenaussage der Erstbeschwerdeflhrerin - zu einer mehrjdhrigen Haftstrafe verurteilt worden,
weshalb sie Racheakte der Familie des Moérders (bezogen auf sich und die im Familienverband lebenden Kinder)
furchte. Von "offizieller Seite" kdnne sie keinen ausreichenden Schutz erwarten.

Das Bundesasylamt lieB die Angaben der Erstbeschwerdefuhrerin durch einen Verbindungsbeamten der
Osterreichischen Botschaft Belgrad, AuBenstelle Prishtina, vor Ort Uberprifen, der in seinem Bericht vom 19. Juni 2006
die Ermordung des Ehemannes bzw. Vaters der Beschwerdeflhrer zwar einerseits bestatigte, andererseits aber einen
politischen Bezug dieser Straftat verneinte. Der Inhalt dieses Berichtes wurde der Erstbeschwerdeflhrerin anlasslich
ihrer Einvernahme vom 19. Juli 2006 - zusammengefasst - vorgehalten und sie erhob gegen dessen Richtigkeit
Einwande.

Mit Bescheiden jeweils vom 20. Juli 2006 wies das Bundesasylamt - gestitzt auf die Ermittlungsergebnisse vor Ort - die
Asylantrage der Beschwerdefiihrer gemaR § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab. Gleichzeitig erklarte es die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Serbien, Provinz Kosovo, gemald § 8 Abs. 1 AsylG fir
zuldssig und wies die Beschwerdeflihrer gemal § 8 Abs. 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien,
Provinz Kosovo, aus. Dazu fUhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, die Beschwerdeflhrer kénnten bei
Ruckkehr in den Kosovo mit Unterstitzung in der GroRfamilie rechnen; eine Wohnméglichkeit sei vorhanden und es
sei kein Grund ersichtlich, warum die Erstbeschwerdefiihrerin keine Arbeit mehr finden kdnne. Die Ausweisung greife
nicht unzuldssig in die durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte der Beschwerdefiihrer ein.

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer eine gemeinsame Berufung, in der die Erstbeschwerdefihrerin u.a. nochmals
auf die politisch motivierte Ermordung ihres Ehemannes und die drohenden Racheakte verwies. Im Ubrigen bestritt
sie - mit einer ausfuhrlichen, Uber die im erstinstanzlichen Verfahren bereits erhobenen Einwdnde hinausgehenden
Begrindung - die inhaltliche Richtigkeit der Ermittlungsergebnisse laut dem Bericht vom 19. Juni 2006. In einer
Berufungsergdnzung vom 10. Oktober 2006 ergdnzte und prazisierte sie diese Bestreitung noch durch zusatzliche
Argumente. Uberdies fiihrte sie darin aus, sie habe mangels Wohnung und Arbeit "keinerlei Méglichkeiten mehr ... in
den Kosovo zurlickzukehren." Auch kénne sie - aus naher dargestellten Grinden - nicht auf die Hilfe der im Kosovo
verbliebenen Familienangehdrigen zahlen, weshalb sie sich in der Situation einer allein stehenden Frau (mit Kindern)
befinde. Zur schwierigen Lage dieser Personengruppe legte sie eine "Anfragebeantwortung von Accord
vom 01.02.2006" vor. AbschlieBend hielt sie fest, dass sie sich mit ihren Kindern bereits in hohem MaRe in die
Osterreichische Gesellschaft integriert habe, wie gleichzeitig vorgelegte "Briefe", u.a. etwa ein solcher der
Volksschullehrerin des Viertbeschwerdefuhrers, zeigten (Anmerkung:

ahnliche Schreiben der Lehrer der Zweit- und der Drittbeschwerdefihrerinnen, sowie von Freunden der Familie, waren
bereits dem Bundesasylamt zugegangen).

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Berufungen ohne Durchfiihrung einer Verhandlung
"in allen Spruchpunkten" ab. Zur Begrindung verwies sie auf die erstinstanzlichen Entscheidungen, deren
Ausfiihrungen sie sich anschloss und sie zum Inhalt der Berufungsbescheide erhob. Insbesondere sei - so die belangte
Behorde weiter - darauf hinzuweisen, dass es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen sei, das vom
Verbindungsbeamten bekannt gegebene Ermittlungsergebnis durch schlissige Gegenargumente in Zweifel zu ziehen.
Ebenso sei dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass die Beschwerdeflhrer im Kosovo aufgrund familidrer
AnknUpfungspunkte Uber eine Lebensgrundlage verfigten, weshalb die Berufungsausfuhrungen zum Personenkreis
der allein stehenden Frauen mit minderjahrigen Kindern ins Leere gingen. Bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen bestiinden auch keine Hinweise dafur, dass durch die Ausweisung der Beschwerdefuhrer in ihr Privat- und
Familienleben eingegriffen wirde. Von der Durchfihrung einer Berufungsverhandlung habe abgesehen werden
kdénnen, da "im Sinne des Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG der Sachverhalt ... dann als aus der Aktenlage iVm mit der Berufung
als geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens unter



schlUssiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz in (gemeint: ent-(gegen stehender oder dartber hinausgehender
Sachverhalt - sofern er nicht dem Neuerungsverbot gemal3 § 32 AsylG in der hier anzuwendenden Fassung unterliegt
..- neu und in konkreter Weise behauptet wird."

Uber die gegen diese Bescheide gemeinsam erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR
812 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde rugt vor allem eine Verletzung der Verhandlungspflicht der belangten Behdrde und ist damit im Recht:

Die Beschwerdefuhrer haben in ihrer gemeinsamen Berufung die Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes zum
behaupteten Fluchtgrund substantiiert (und mit Argumenten, die Uber jene im erstinstanzlichen Verfahren
hinausgingen) bestritten. Sie haben Uberdies konkrete Einwdnde gegen die AusfUhrungen der erstinstanzlichen
Behorde zur Ablehnung von subsididrem Schutz und zur Ausweisung erhoben.

Diesem (zum Teil auch neuen) Vorbringen hat die belangte Behdrde nicht etwa unter Hinweis auf § 32 Abs. 1 AsylG (idF
der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101) die Beachtlichkeit abgesprochen, wofir es im Ubrigen einer
Auseinandersetzung mit der fur die Annahme eines Neuerungsverbotes erforderlichen Voraussetzung der
missbrauchlichen Verlangerung des Asylverfahrens bedurft hatte (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
27. September 2005, ZI. 2005/01/0313). Sie hat vielmehr unter Verwendung des in der standigen Rechtsprechung zur
Verhandlungspflicht gebrauchlichen Rechtssatzes ohne fallbezogene zusatzliche Begrindung die Voraussetzungen fiir
die Abhaltung einer Berufungsverhandlung verneint, obwohl nach eben diesen rechtlichen Grundsatzen von einer
Verhandlungspflicht auszugehen gewesen waére.

Da nicht auszuschlieBen ist, dass bei Einhaltung der auBer Acht gelassenen Verfahrensvorschriften fir die
Beschwerdefiihrer ein anderes Verfahrensergebnis zu erzielen gewesen ware, waren die angefochtenen Bescheide
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG
aufzuheben.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 27. Februar 2007
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