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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Thomas Z*****, vertreten durch
Dr. Christian Schoberl und Dr. Peter Schlésser, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei A***** Versicherungs-
AG, ***** yvertreten durch Dr. Josef Peissl und Mag. Klaus Rieger, Rechtsanwalte in Koflach, wegen S 122.190,-- sA
(= EUR 8.879,89), Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 15. Mai 2001, GZ 7 R 60/01x-22, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes
flr ZRS Graz vom 6. Marz 2001, GZ 2 C 1896/00w-14, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 665,71 (= S 9.160,32) (darin enthalten EUR 110,05 =
S 1.526,72 USt) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt Schadenersatz aus einem Verkehrsunfall, bei welchem ein Versicherungsnehmer der beklagten
Partei beteiligt war. Die Klage ist gegen die A***** Versicherungs-AG, R¥****stra3e ***** *****Graz, gerichtet. Der
Klager berief sich zur Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes auf den Wahlgerichtsstand nach & 87 JN. Der
Haftpflichtversicherungsvertrag zwischen dem Versicherungsnehmer der beklagten Partei und ihr sei in Graz
abgeschlossen worden, im Geschaftsverkehr im Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall werde Briefpapier verwendet,
das ausschlieBlich die Adresse R***¥*strafle ***** g¥kki¥*Graz, aufweise, der Verkehrsunfall werde in der
Schadensabteilung der beklagten Partei in Graz abgewickelt und behandelt.Der Kldger begehrt Schadenersatz aus
einem Verkehrsunfall, bei welchem ein Versicherungsnehmer der beklagten Partei beteiligt war. Die Klage ist gegen die
A***** \ersicherungs-AG, R¥****straRe ***¥* g*****Graz, gerichtet. Der Klager berief sich zur Zustandigkeit des
angerufenen Gerichtes auf den Wabhlgerichtsstand nach Paragraph 87, JN. Der Haftpflichtversicherungsvertrag
zwischen dem Versicherungsnehmer der beklagten Partei und ihr sei in Graz abgeschlossen worden, im
Geschaftsverkehr im Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall werde Briefpapier verwendet, das ausschlieBlich die
Adresse R*****strafie ***** gx****Graz, aufweise, der Verkehrsunfall werde in der Schadensabteilung der beklagten
Partei in Graz abgewickelt und behandelt.
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Die beklagte Partei wendete die Ortliche Unzustandigkeit ein. Sie habe ihren Sitz in Wien, weshalb sich ihr allgemeiner
Gerichtsstand nach 8§ 65 JN in Wien befinde. Weder ein Gerichtsstand nach § 87 Abs 1 noch8& 87 Abs 2 )N liege vor.Die
beklagte Partei wendete die ortliche Unzustandigkeit ein. Sie habe ihren Sitz in Wien, weshalb sich ihr allgemeiner
Gerichtsstand nach Paragraph 65, JN in Wien befinde. Weder ein Gerichtsstand nach Paragraph 87, Absatz
eins, noch Paragraph 87, Absatz 2, N liege vor.

Das Erstgericht sprach seine ¢rtliche Unzustandigkeit aus und wies die Klage zurtck.

Das Rekursgericht behob den Zurlckweisungsbeschluss und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens
unter Abstandnahme des angezogenen Zurickweisungsgrundes auf. Es sprach aus, dass der ordentliche

Revisionsrekurs zulassig sei.

Das Rekursgericht fuhrte aus, dass der Gerichtsstand der Zweigniederlassung nach § 87 Abs 2 JN voraussetze, dass sich
die anhangig gemachte Rechtssache auf die zur Begriindung des Gerichtsstandes angegebene Niederlassung beziehe.
Der Klageanspruch musse zum Geschaftsbetrieb der Niederlassung in einem ursachlichen Zusammenhang stehen und
sich auf den engeren Geschaftsbetrieb der Niederlassung beziehen. Hier sei davon auszugehen, dass die
Schadensabwicklung bzw die vorprozessuale Korrespondenz durch die Niederlassung in Graz unter Verwendung eines
eigenen Geschaftspapiers (A***** Versicherungs-Aktiengesellschaft, Direktion Steiermark bzw A***** Versicherungs-
Aktiengesellschaft Servicecenter Steiermark jeweils mit der Anschrift R*****stra3e ***** A-8*****Graz) durchgefuhrt
worden sei.Das Rekursgericht fUhrte aus, dass der Gerichtsstand der Zweigniederlassung nach Paragraph 87, Absatz 2,
JN voraussetze, dass sich die anhangig gemachte Rechtssache auf die zur Begrindung des Gerichtsstandes
angegebene Niederlassung beziehe. Der Klageanspruch musse zum Geschaftsbetrieb der Niederlassung in einem
ursachlichen Zusammenhang stehen und sich auf den engeren Geschaftsbetrieb der Niederlassung beziehen. Hier sei
davon auszugehen, dass die Schadensabwicklung bzw die vorprozessuale Korrespondenz durch die Niederlassung in
Graz unter Verwendung eines eigenen Geschaftspapiers (A***** Versicherungs-Aktiengesellschaft, Direktion
Steiermark bzw A***** Versicherungs-Aktiengesellschaft Servicecenter Steiermark jeweils mit der Anschrift
R*****strafde ***** A-8*****Graz) durchgefuhrt worden sei.

Diese Schadensabwicklung des geschadigten Klagers aus einem Verkehrsunfall mit dem bei der beklagten Partei
haftpflichtversicherten Lenker stehe in einem ursachlichen und offenbar auch wirtschaftlichen Zusammenhang mit der
Zweigniederlassung. Es musse davon ausgegangen werden, dass sich der geltend gemachte Anspruch auf den engeren
Geschaftsbetrieb der Zweigniederlassung beziehe. Der Gerichtsstand der Zweigniederlassung gemaR 8 87 Abs 2 JN sei
daher gegeben.Diese Schadensabwicklung des geschadigten Klagers aus einem Verkehrsunfall mit dem bei der
beklagten Partei haftpflichtversicherten Lenker stehe in einem ursachlichen und offenbar auch wirtschaftlichen
Zusammenhang mit der Zweigniederlassung. Es musse davon ausgegangen werden, dass sich der geltend gemachte
Anspruch auf den engeren Geschaftsbetrieb der Zweigniederlassung beziehe. Der Gerichtsstand der
Zweigniederlassung gemald Paragraph 87, Absatz 2, JN sei daher gegeben.

Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil aus den Entscheidungen2 Ob 67/86 und7 Ob 2166/96x sowie aus der
Entscheidung des OLG Wien 17 R 215/86 nicht mit hinlanglicher Sicherheit entnommen werden kénne, ob die
Betreuung eines Versicherungsvertrages im Zusammenhang mit einem Schadensereignis den geforderten
ursachlichen wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Betrieb der Zweigniederlassung herstelle, wenngleich allenfalls
der Versicherungsvertrag selbst am Hauptsitz der Versicherung verwaltet werde.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der beklagten Partei mit dem Antrag auf Wiederherstellung
der Entscheidung des Erstgerichtes. Der Klager beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Die beklagte Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, dass der Gerichtsstand nach & 87 Abs 2 JN nur dann
begrindet werde, wenn sich der Klagegegenstand als Folge des Betriebes der Niederlassung darstelle; der Betrieb der
Zweigniederlassung oder der Betriebsstatte misse Ursache daflr sein, dass dem Klager ein Anspruch entstanden sei.
Der geltend gemachte Anspruch aus einem Verkehrsunfall stehe mit keiner einzigen Niederlassung der beklagten
Partei in einem ursachlichen wirtschaftlichen Zusammenhang. Der Klagegegenstand stelle sich daher nicht als Folge
des Betriebes der zur Gerichtsstandbegrindung herangezogenen Niederlassung dar.Die beklagte Partei macht in
ihrem Rechtsmittel geltend, dass der Gerichtsstand nach Paragraph 87, Absatz 2, JN nur dann begrindet werde, wenn
sich der Klagegegenstand als Folge des Betriebes der Niederlassung darstelle; der Betrieb der Zweigniederlassung oder
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der Betriebsstatte misse Ursache daflir sein, dass dem Klager ein Anspruch entstanden sei. Der geltend gemachte
Anspruch aus einem Verkehrsunfall stehe mit keiner einzigen Niederlassung der beklagten Partei in einem
ursachlichen wirtschaftlichen Zusammenhang. Der Klagegegenstand stelle sich daher nicht als Folge des Betriebes der
zur Gerichtsstandbegriindung herangezogenen Niederlassung dar.

Rechtliche Beurteilung
Dazu ist auszufuhren:

Der Wahlgerichtsstand des § 87 Abs 1 JN wird durch die Hauptniederlassung oder durch die einzige Niederlassung bzw
einzige Betriebsstatte des Beklagten begrindet. Nach der Rechtsprechung zu diesem Gerichtsstand (nur die
E 2 Ob 598/84, die nicht zwischen den Gerichtsstanden des § 87 Abs 1 JN und Abs 2 N differenziert, betraf den
Gerichtsstand der Zweigniederlassung) ist aber eine Niederlassung im Sinne dieser Gesetzesstelle auch dann
anzunehmen, wenn zwar faktisch keine Niederlassung besteht, der Beklagte aber durch sein Verhalten im
geschaftlichen Verkehr "dolos" den Anschein erweckte, als ob eine solche bestliinde (SZ 57/206; RZ 1995/37; vgl Ballon,
Fasching FS 1988, 63 f; Fasching LB2 Rz 297; Simotta in Fasching Kommentar3 Rz 21 zu 8 87 JN; Mayr in Rechberger
ZP0O2 Rz 3 zu § 87 JN; Schoibl in Schumacher/Gruber, Zweigniederlassung 326). Fir die Annahme eines "dolosen"
Verhaltens der beklagten Partei kommt es dabei nicht auf die Grinde an, die fur die Verwendung der
Geschaftsunterlagen mafRgebend gewesen sind. MalRgebend ist nur, dass die beklagte Partei eine diesbezlgliche
Behauptung aufgestellt hat (SZ 57/206).Der Wahlgerichtsstand des Paragraph 87, Absatz eins, JN wird durch die
Hauptniederlassung oder durch die einzige Niederlassung bzw einzige Betriebsstatte des Beklagten begrindet. Nach
der Rechtsprechung zu diesem Gerichtsstand (nur die E2 Ob 598/84, die nicht zwischen den Gerichtsstanden
des Paragraph 87, Absatz eins, JN und Absatz 2, JN differenziert, betraf den Gerichtsstand der Zweigniederlassung) ist
aber eine Niederlassung im Sinne dieser Gesetzesstelle auch dann anzunehmen, wenn zwar faktisch keine
Niederlassung besteht, der Beklagte aber durch sein Verhalten im geschaftlichen Verkehr "dolos" den Anschein
erweckte, als ob eine solche bestiinde (SZ 57/206; RZ 1995/37; vergleiche Ballon, Fasching FS 1988, 63 f; Fasching LB2
Rz 297; Simotta in Fasching Kommentar3 Rz 21 zu Paragraph 87, JN; Mayr in Rechberger ZPO2 Rz 3 zu Paragraph 87, JN;
Schoibl in Schumacher/Gruber, Zweigniederlassung 326). Fir die Annahme eines "dolosen" Verhaltens der beklagten
Partei kommt es dabei nicht auf die Grinde an, die fir die Verwendung der Geschaftsunterlagen maligebend gewesen
sind. MaRgebend ist nur, dass die beklagte Partei eine diesbezugliche Behauptung aufgestellt hat (SZ 57/206).

Fir die Anwendbarkeit des § 87 Abs 2 N ist es zwar nicht erforderlich, dass eine Zweigniederlassung iSd HGB vorliegt;
es genlgt das Bestehen einer von der (inlandischen) Hauptniederlassung gesonderten Niederlassung oder Abteilung,
die mit dem Unternehmen (der Hauptniederlassung) in einem bestimmten rechtlichen und wirtschaftlichen
Zusammenhang steht (Simotta aaO Rz 31 zu § 87 |N). Die geltend gemachten Anspruiche missen sich auf den engeren
Geschaftsbetrieb der Zweigniederlassung beziehen. Ob die Fuhrung der Korrespondenz zur Abwicklung eines
Versicherungsfalles einen solchen Zusammenhang begriindet, muss im vorliegenden Fall aber nicht gepraft werden.
Fir den Bestand und die Voraussetzungen einer Zweigniederlassung sowie fur den Umfang der bei diesem
Gerichtsstand zuldssigerweise einklagbaren Anspriche gilt ebenfalls der zu § 87 Abs 1 JN entwickelte
Anscheinsgrundsatz (Simotta aaO Rz 35 zu § 87 JN). Erweckt daher der Beklagte gegenliber dem Klager den Anschein,
dass sich ein Geschaft auf eine bestimmte Niederlassung bezieht, dann kann er vom Kldger am Gerichtsstand der
Zweigniederlassung auch geklagt werden, wenn der von 8 87 Abs 2 JN geforderte Bezug des Anspruchs zur
Zweigniederlassung nicht gegeben ist. So offenbar schon 2 Ob 598/84.Fir die Anwendbarkeit des Paragraph 87, Absatz
2, N ist es zwar nicht erforderlich, dass eine Zweigniederlassung iSd HGB vorliegt; es genligt das Bestehen einer von
der (inlandischen) Hauptniederlassung gesonderten Niederlassung oder Abteilung, die mit dem Unternehmen (der
Hauptniederlassung) in einem bestimmten rechtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang steht (Simotta aaO
Rz 31 zu Paragraph 87, JN). Die geltend gemachten Anspriiche mussen sich auf den engeren Geschaftsbetrieb der
Zweigniederlassung beziehen. Ob die Fihrung der Korrespondenz zur Abwicklung eines Versicherungsfalles einen
solchen Zusammenhang begriindet, muss im vorliegenden Fall aber nicht geprift werden. Fir den Bestand und die
Voraussetzungen einer Zweigniederlassung sowie fir den Umfang der bei diesem Gerichtsstand zuldssigerweise
einklagbaren Anspriche gilt ebenfalls der zu Paragraph 87, Absatz eins, JN entwickelte Anscheinsgrundsatz (Simotta
aa0 Rz 35 zu Paragraph 87, JN). Erweckt daher der Beklagte gegentiber dem Klager den Anschein, dass sich ein
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Geschaft auf eine bestimmte Niederlassung bezieht, dann kann er vom Klager am Gerichtsstand der
Zweigniederlassung auch geklagt werden, wenn der von Paragraph 87, Absatz 2, JN geforderte Bezug des Anspruchs
zur Zweigniederlassung nicht gegeben ist. So offenbar schon 2 Ob 598/84.

Die beklagte Partei hat hier in der Korrespondenz vor Einbringung der Klage ein eigenes Briefpapier mit der
Bezeichnung "Direktion Steiermark" bzw "Servicecenter Graz" verwendet und somit den Anschein erweckt, dass sich
der Anspruch auf den engeren Geschéftsbetrieb der Zweigniederlassung beziehe. Der Klager kann die beklagte Partei
daher beim Gerichtsstand dieser Zweigniederlassung in Anspruch nehmen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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