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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere Richter in
der Schuldenregulierungssache des Johann B***** vertreten durch die Schuldnerberatung Tirol, 6460 Imst, Christian-
Plattner-Stral3e 6, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Glaubigers Jirgen O***** vertreten durch Dr.
Norbert Grill, Rechtsanwalt in Jenbach, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 7.
Dezember 2001, GZ 3 R 306/01y, 3 R 307/01w und 3 R 308/01t-27, womit die Beschllsse des Bezirksgerichtes Imst vom
1. August 2001, GZ 5 S 37/01k-2 und vom 11. September 2001, GZ 5 S 37/01k-19 bestatigt wurden und der Rekurs des
Glaubigers gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Imst vom 20. August 2001, GZ 5 S 37/01k-12 zurlckgewiesen
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aufllerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 1. 8. 2001 (ON 2) erdffnete das Erstgericht das Schuldenregulierungsverfahren. Mit Beschluss vom
20. 8. 2001 wies es einen Aufschiebungsantrag des gegen den erstgenannten Beschluss rekurierenden Glaubigers ab.
SchlieBlich stellte das Erstgericht mit Beschluss vom 11. 9. 2001 (ON 19) den Umfang von Glaubigerstimmrechten fest,
bestatigte den in der Prifungstagsatzung angenommenen Zahlungsplan, stellte fest, bis zu welchem Zeitpunkt der
Schuldner die Masseforderungen bei sonstiger Nichtigkeit des Zahlungsplans zu bezahlen hat, bestimmte die
Massekosten und wies die in der Prifungstagsatzung gestellten Antrage des obgenannten Glaubigers ab.

Gegen samtliche Beschlisse erhob dieser Glaubiger Rekurs, den er mit einem Rekurs gegen Beschlisse in dem
Verfahren der Ehegattin des Schuldners verband.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestatigte das Rekursgericht in den Punkten 1 und 3 seiner Entscheidung die
Beschlisse vom 1. 8. 2001 (ON 2) und 11. 9. 2001 (ON 19) und wies den Rekurs gegen die Abweisung des
Aufschiebungsantrages (Beschluss vom 20. 8. 2001 ON 12) zurtick (Punkt 2 der Entscheidung des Rekursgerichtes). Das
Rekursgericht sprach aus, dass der Revisionsrekurs gegen seine Entscheidung jedenfalls unzuldssig sei und begriindete
diesen Ausspruch damit, dass im Hinblick auf die Unanfechtbarkeit der die Erdffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens bestatigenden Entscheidung des Rekursgerichtes eine Beschwer des Rekurswerbers
durch die Versagung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr gegeben sei.

Diesen Beschluss bekampft der Revisionsrekurswerber mit seinem auRerordentlichen Revisionsrekurs.
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Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

GemalR § 171 KO sind auf das Konkursverfahren, soweit in der Konkursordnung nichts anderes angeordnet ist, die
Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung und ihre Einfihrungsgesetze sinngemal? anzuwenden. Mangels
ausdrucklicher Regelung in der Bestimmung des 8§ 176 KO gelten die Anfechtungsbeschrankungen der 88 527 Abs 2
und 528 ZPO auch im Konkursverfahren, sofern die Anrufung des Obersten Gerichtshofes nicht Uberhaupt
ausgeschlossen ist. Nach véllig einheitlicher Rechtsprechung sind daher im Konkursverfahren Rekurse gegen konforme
BeschlUsse unzulassig (RIS-Justiz RS0044101; zuletzt8 Ob 14/01v und 8 Ob 115/01x). Dies erfasst - wie der Oberste
Gerichtshof bereits ausgesprochen hat (vgl zuletzt OGH 28. 5. 2001 8 Ob 115/01x mwN etwa RdW 2000/74 und JBI
2000, 460) - auch verfahrenseinleitende Beschllsse im Insolvenzverfahren. Daran kann auch der Umstand nichts
andern, dass allenfalls in einem anderen Verfahren betreffend die Ehegattin des Schuldners der Revisionsrekurs
zulassig sein mag.Gemald Paragraph 171, KO sind auf das Konkursverfahren, soweit in der Konkursordnung nichts
anderes angeordnet ist, die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung und ihre Einfihrungsgesetze sinngemaf}
anzuwenden. Mangels ausdriicklicher Regelung in der Bestimmung des Paragraph 176, KO gelten die
Anfechtungsbeschrankungen der Paragraphen 527, Absatz 2 und 528 ZPO auch im Konkursverfahren, sofern die
Anrufung des Obersten Gerichtshofes nicht Uberhaupt ausgeschlossen ist. Nach véllig einheitlicher Rechtsprechung
sind daher im Konkursverfahren Rekurse gegen konforme BeschlUsse unzuldssig (RIS-Justiz RS0044101; zuletzt8 Ob
14/01v und 8 Ob 115/01x). Dies erfasst - wie der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat vergleiche zuletzt
OGH 28. 5. 2001 8 Ob 115/01x mwN etwa RdW 2000/74 und JBI 2000, 460) - auch verfahrenseinleitende Beschlisse im
Insolvenzverfahren. Daran kann auch der Umstand nichts andern, dass allenfalls in einem anderen Verfahren
betreffend die Ehegattin des Schuldners der Revisionsrekurs zuldssig sein mag.

Insoweit war der auBBerordentliche Revisionsrekurs schon gemaRR§ 171 KO iVm 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO als unzuldssig
zurlickzuweisen. Dies gilt aber auch fur den auBerordentlichen Revisionsrekurs, soweit er sich gegen die
Zurlckweisung des Rekurses gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
wendet. Soll der Antrag nach8 524 Abs 2 ZPO doch nur dem Rekurs die Wirkung verleihen, dass er die
Vollstreckbarkeit der erstinstanzlichen Entscheidung bis zur Entscheidung Uber den Rekurs aufschiebt. Mit der
endgultigen Entscheidung Uber den Rekurs fallt auch die Voraussetzung fiir die Entscheidung, die Vollstreckbarkeit der
erstgerichtlichen Entscheidung bis zur Erledigung des Rekurses aufzuschieben weg (vgl auch Kodek in Rechberger
ZP0O2 § 524 Rz 4 RIS-Justiz RS0004527).Insoweit war der auBerordentliche Revisionsrekurs schon gemaf Paragraph
171, KO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO als unzulassig zuriickzuweisen. Dies gilt aber auch fur
den auBerordentlichen Revisionsrekurs, soweit er sich gegen die Zurlickweisung des Rekurses gegen die Abweisung
des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wendet. Soll der Antrag nach Paragraph 524, Absatz 2,
ZPO doch nur dem Rekurs die Wirkung verleihen, dass er die Vollstreckbarkeit der erstinstanzlichen Entscheidung bis
zur Entscheidung Uber den Rekurs aufschiebt. Mit der endglltigen Entscheidung Uber den Rekurs fallt auch die
Voraussetzung flr die Entscheidung, die Vollstreckbarkeit der erstgerichtlichen Entscheidung bis zur Erledigung des
Rekurses aufzuschieben weg vergleiche auch Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 524, Rz 4 RIS-Justiz RS0004527).
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