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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.03.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes
Dr. Griss und Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei O***** vertreten durch Dr. Peter Hauser, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei
B*****  vertreten durch Moringer & Moser, Rechtsanwdlte OEG in Linz, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert 500.000 S, d.s. 36.336,42 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 6. November 2001, GZ 2 R 221/01v-32, womit das
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 24. August 2001, GZ 8 Cg 193/00k-28, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass sie - einschlieRlich des bestatigten Teils - insgesamt wie
folgt zu lauten hat:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, a) fur
Inkassotatigkeiten in Deutschland, insbesondere unter der Bezeichnung "BRD" in ihrem Firmenwortlaut, zu werben,
diese anzubieten und durchzufiihren, obwohl sie nicht tGber eine Genehmigung zum Anbieten und Durchfiihren von
Inkassotatigkeiten in Deutschland verflgt,

b) unter der Bezeichnung "BRD" in ihrem Firmenwortlaut fir Inkassotatigkeiten in Deutschland zu werben, diese
anzubieten und durchzuflhren, obwohl sie nicht Uberragende Bedeutung auf dem Gebiet des Inkassowesens in
Deutschland geniel3t.

2. Die klagende Partei wird erméchtigt, Kopf und Spruch des Punktes 1 dieses Urteils innerhalb von sechs Monaten ab
Rechtskraft mit gerichtlicher Geschéaftszahl in Fettdruckumrandung, Fettdruckiberschrift und fettgedruckten
Streitparteien im redaktionellen Teil je einer Samstag-Ausgabe der Tageszeitungen "Salzburger Nachrichten" und
"Suddeutsche Zeitung", jeweils in Normalschrift, wie fir den redaktionellen Teil verwendet (hinsichtlich SchriftgroRe,
Schriftstarke sowie Buchstaben- und Wortabstanden) sowie unter den vorstehenden Grundlagen mit
UberschriftengréRe, wie fiir Schlagzeilen verwendet, auf Kosten der beklagten Partei veréffentlichen zu lassen.

3. Das Mehrbegehren, der beklagten Partei generell zu verbieten, fir Inkassotatigkeiten in Deutschland zu werben,
diese anzubieten und durchzufihren, sofern sie nicht Uberragende Bedeutung auf dem Gebiet des Inkassowesens in
Deutschland geniel3t, wird abgewiesen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 91.022,60 S (das sind 6.614,87 EUR), darin enthalten
1.039,28 EUR anteilige Umsatzsteuer und 375,54 EUR anteilige Barauslagen, bestimmten anteiligen Kosten des
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Verfahrens aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei ist ein Verein, der dem Zweck der Hintanhaltung unlauterer Wettbewerbshandlungen dient. Er Gbt
diese Tatigkeit sowohl durch Beratung und Information seiner Mitglieder als auch durch rechtliche Verfolgung und
Abmahnung aus und verfugt Uber eine dementsprechende Organisation. Seine Struktur, insbesondere die
Zusammensetzung der Mitglieder, ist zur Férderung wirtschaftlicher Interessen der Unternehmen geeignet. Der
klagenden Partei gehdren als Mitglieder ausschlieBlich Unternehmen an, darunter auch solche, deren

Unternehmensgegenstand in den Bereich des Inkassowesens fallt.

Die Beklagte wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 28. 10. 1997 gegrindet und ist seit 5. 8. 1998 im Firmenbuch
eingetragen. lhr Sitz ist die politische Gemeinde M***** zu der auch H***** gehdrt. Die Gemeinde M***** jst Teil des
Osterreichischen Staatsgebietes, H***** hat die deutsche Postleitzahl D-87568. Am 25. 4. 2001 meldete die beklagte
Partei die Sitzverlegung nach Linz beim Firmenbuchgericht an; sie wurde am 23. 5. 2001 eingetragen. Die Beklagte
verfigt seit 29. 5. 2001 Uber einen Gewerbeschein fur das Gewerbe der Auskunftei Uber Kreditverhaltnisse;
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer ist Karl U*****_Sje betreibt ihre Inkassotatigkeit iberwiegend in Deutschland und
verfugt Uber keine Genehmigung der zustandigen deutschen Justizbehérden fur ihre Tatigkeit in Deutschland.

Die klagende Partei begehrt von der Beklagten, es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu
unterlassen, insbesondere unter der Fihrung der Bezeichnung "BRD" in ihrem Firmennamen fur Inkassotatigkeiten in
Deutschland zu werben, diese anzubieten und durchzufihren, obwohl sie weder Uber eine Genehmigung zum
Anbieten und Durchfuhren von Inkassotatigkeiten in Deutschland verfuge, noch Uberragende Bedeutung auf dem
Gebiet des Inkassowesens in Deutschland geniel3e. Die Klagerin begehrt ferner Urteilsverdffentlichung in je einer
Samstagausgabe der "Salzburger Nachrichten" und der "Stddeutschen Zeitung". Die Beklagte biete Inkassotatigkeiten
sowohl in Osterreich als auch in Deutschland an und werbe dafiir. Durch die gewéhlte Bezeichnung "BRD" vermittle sie
den Eindruck eines deutschen Inkassoburos (das Uber die entsprechende Genehmigung der zustandigen deutschen
Justizbehorden verflige) und tausche auch eine Uberragende Bedeutung auf dem deutschen Markt vor. Sie verstoRe
damit gegen §8 1 und 2 UWG.Die klagende Partei begehrt von der Beklagten, es im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs zu unterlassen, insbesondere unter der Filhrung der Bezeichnung "BRD" in ihrem Firmennamen fur
Inkassotatigkeiten in Deutschland zu werben, diese anzubieten und durchzufiihren, obwohl sie weder Uber eine
Genehmigung zum Anbieten und Durchfiihren von Inkassotatigkeiten in Deutschland verflige, noch Uberragende
Bedeutung auf dem Gebiet des Inkassowesens in Deutschland genieRe. Die Klagerin begehrt ferner
Urteilsverdffentlichung in je einer Samstagausgabe der "Salzburger Nachrichten" und der "Stddeutschen Zeitung". Die
Beklagte biete Inkassotatigkeiten sowohl in Osterreich als auch in Deutschland an und werbe dafiir. Durch die
gewahlte Bezeichnung "BRD" vermittle sie den Eindruck eines deutschen Inkassoburos (das Uber die entsprechende
Genehmigung der zustandigen deutschen Justizbehérden verfliige) und tdusche auch eine Uberragende Bedeutung auf
dem deutschen Markt vor. Sie verstoRe damit gegen Paragraphen eins, und 2 UWG.

Die beklagte Partei beantragt Klageabweisung und wendete ein, sie benétige flr die von ihr in Deutschland erbrachten
Dienstleistungen keine behdérdliche Genehmigung. Die von der Klagerin angefiihrte Beschrankung der Ausibung der
Inkassotatigkeit durch die Bestimmungen des deutschen Rechtsberatungsgesetzes widerspreche Art 49 EG, wonach
innerhalb der Europédischen Union Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs fiir Angehdrige der
Mitgliedsstaaten, die in einem anderen Staat der Gemeinschaften als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig
seien, verboten seien. Dieses Verbot umfasse insbesondere alle Beschrankungen, die geeignet seien, die Tatigkeit des
in einem Mitgliedsstaat ansassigen Dienstleistungserbringers zu unterbinden, zu behindern oder weniger attraktiv zu
machen. Ausnahmen von einem Beschrankungsverbot im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit seien nur aus
zwingenden Grunden des Allgemeininteresses zuldssig; derartige zwingende Grunde, die es fur gemeinschaftsrechtlich
zuldssig erscheinen liel3en, die Tatigkeit an die Genehmigung des Gerichtsprasidenten des fur Inkassounternehmen
zustandigen Gerichtssprengels zu kniipfen, seien nicht vorhanden. Im Ubrigen biete die Beklagte ihre Dienstleistungen
ausschlief3lich in der Bundesrepublik Deutschland an, der Firmenbestandteil "BRD" bringe gerade den den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Umstand zum Ausdruck, dass die Gesellschaft speziell fur die
Bundesrepublik Deutschland ein eigenes Inkassosystem erarbeitet habe.Die beklagte Partei beantragt Klageabweisung



und wendete ein, sie bendtige fur die von ihr in Deutschland erbrachten Dienstleistungen keine behordliche
Genehmigung. Die von der Klagerin angefuhrte Beschrankung der Auslbung der Inkassotatigkeit durch die
Bestimmungen des deutschen Rechtsberatungsgesetzes widerspreche Artikel 49, EG, wonach innerhalb der
Europaischen Union Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs fir Angehdrige der Mitgliedsstaaten, die in
einem anderen Staat der Gemeinschaften als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig seien, verboten seien.
Dieses Verbot umfasse insbesondere alle Beschrankungen, die geeignet seien, die Tatigkeit des in einem Mitgliedsstaat
ansassigen Dienstleistungserbringers zu unterbinden, zu behindern oder weniger attraktiv zu machen. Ausnahmen
von einem Beschrankungsverbot im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit seien nur aus zwingenden Grinden des
Allgemeininteresses zuldssig; derartige zwingende Grinde, die es flir gemeinschaftsrechtlich zuldssig erscheinen
lieBen, die Tatigkeit an die Genehmigung des Gerichtsprasidenten des fir Inkassounternehmen zustandigen
Gerichtssprengels zu knlpfen, seien nicht vorhanden. Im Ubrigen biete die Beklagte ihre Dienstleistungen
ausschlieRlich in der Bundesrepublik Deutschland an, der Firmenbestandteil "BRD" bringe gerade den den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Umstand zum Ausdruck, dass die Gesellschaft speziell fiur die
Bundesrepublik Deutschland ein eigenes Inkassosystem erarbeitet habe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte noch fest, Ziel der Beklagten sei es, deutsche Glaubiger als
Kunden zu gewinnen, um diesen zustehende Forderungen gegen deutsche Schuldner einzutreiben. Die Beklagte habe
vor Erlassung der einstweiligen Verfigung im vorliegenden Verfahren ihre Inkassotatigkeit zumindest tGberwiegend in
Deutschland betrieben. Sie sei zu diesem Zweck auch gegrindet worden; der Firmenbestandteil "BRD" solle die
vorrangige Orientierung auf die Betreibung von Forderungen gegen deutsche Schuldner zum Ausdruck bringen. Bis
zur Erlassung der einstweiligen Verfigung (15. 1. 2001) sei unter der Internetadresse "www.inkasso.at" die Homepage
der [***** erschienen, die darauf hingewiesen habe, dass das [***** gpeziell flr die deutschsprachigen
Nachbarlédnder ein eigenes Inkassosystem erarbeitet habe, das sowohl auf die Rechtslage im jeweiligen Land als auch
auf die landesUblichen Einbringungsmethoden abgestimmt sei. Nicht festgestellt werden kdnne, dass der Beklagten im
Bereich des Inkassowesens in Deutschland eine besondere Bedeutung im Vergleich zu anderen deutschen
Inkassounternehmen, sei es nach Umfang oder Qualitdt des Unternehmens, zukomme. Nunmehr gelange man Uber
die Internetadresse "www.inkasso.at" zur Homepage der beklagten Pattei. Den Zusatz, wonach speziell fir die
deutschsprachigen Nachbarlander ein eigenes Inkassosystem erarbeitet worden sei, gebe es nicht mehr. Die Beklagte
habe eine eigene Internetadresse unter "www.brd-inkasso.de." Nicht festgestellt werden kdnne, ob die Beklagte die
Voraussetzungen flr eine behdrdliche Erlaubnis eines Inkassounternehmens nach dem deutschen
Rechtsberatungsgesetz erfulle.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, das in Art 1 8 1 Z 5 des deutschen Rechtsberatungsgesetzes (dRBerG)
geregelte Erfordernis einer behoérdlichen Erlaubniserteilung fur die Auslbung eines Inkassounternehmens zur
auBergerichtlichen Einziehung von Forderungen sei sachlich gerechtfertigt und die damit verbundene Beschrankung
der Dienstleistungsfreiheit aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses, namlich des Verbraucherschutzes,
gerechtfertigt. Der Umstand, dass die Beklagte Uber eine &sterreichische Gewerbebewilligung verflige, sage nichts
dartUber aus, dass sie auch Uber die sachliche Eignung fir die Erteilung der behordlichen Erlaubnis eines
Inkassounternehmens nach dem deutschen Rechtsberatungsgesetz verfiige und damit dem Gebot des Schutzes der
Allgemeinheit ausreichend Rechnung trage. Ungewiss sei, ob die Beklagte die fachlichen Voraussetzungen zur
Ausubung dieses Gewerbes nach dem deutschen Rechtsberatungsgesetz erfulle. Der Zusatz "BRD" im Firmennamen
vermittle im Ubrigen den Eindruck einer Befugnis zur Ausiibung dieses Gewerbes, sowie den Eindruck, es handle sich
u m DAS deutsche Inkassounternehmen, ohne dass der Beklagten eine derartige Bedeutung tatsachlich
zukomme.Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, das in Artikel eins, Paragraph eins, Ziffer 5, des deutschen
Rechtsberatungsgesetzes (dRBerG) geregelte Erfordernis einer behordlichen Erlaubniserteilung fir die Austbung eines
Inkassounternehmens zur aufergerichtlichen Einziehung von Forderungen sei sachlich gerechtfertigt und die damit
verbundene Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses, namlich des
Verbraucherschutzes, gerechtfertigt. Der Umstand, dass die Beklagte Uber eine 6sterreichische Gewerbebewilligung
verflige, sage nichts daruber aus, dass sie auch Uber die sachliche Eignung fur die Erteilung der behdrdlichen Erlaubnis
eines Inkassounternehmens nach dem deutschen Rechtsberatungsgesetz verfiige und damit dem Gebot des Schutzes
der Allgemeinheit ausreichend Rechnung trage. Ungewiss sei, ob die Beklagte die fachlichen Voraussetzungen zur



Ausubung dieses Gewerbes nach dem deutschen Rechtsberatungsgesetz erfulle. Der Zusatz "BRD" im Firmennamen
vermittle im Ubrigen den Eindruck einer Befugnis zur Ausiibung dieses Gewerbes, sowie den Eindruck, es handle sich
um DAS deutsche Inkassounternehmen, ohne dass der Beklagten eine derartige Bedeutung tatsachlich zukomme.

D as Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes
260.000 S ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle,
inwieweit die Bestimmung des 8 1 deutsches Rechtsberatungsgesetz eine sachlich gerechtfertigte Beschrankung der
Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit sei und ob durch die Erteilung der dsterreichischen Gewerbeberechtigung
zur AusUbung des Inkassogewerbes dem eine derartige Beschrankung rechtfertigenden Allgemeininteresse bereits
Genlge getan werde. Osterreichisches Recht sei anzuwenden, weil sich die Wettbewerbshandlungen der Beklagten
(auch) auf den o&sterreichischen Markt auswirkten. Die die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit regelnden
Bestimmungen des EG-Vertrags verlangten nach standiger Rechtsprechung des EuGH nicht nur die Beseitigung jeder
Diskriminierung des in einem anderen Mitgliedsstaat ansassigen Dienstleistungserbringers auf Grund seiner
Staatsangehorigkeit, sondern auch die Aufhebung aller Beschrankungen - selbst wenn sie unterschiedslos fur
einheimische Dienstleistungserbringer wie fur Dienstleistungserbringer anderer Mitgliedsstaaten gelten - wenn sie
geeignet seien, die Tatigkeit des Dienstleistungserbringers, der in einem anderen Mitgliedsstaat ansassig sei und dort
rechtmaRig ahnliche Dienstleistungen erbringe, zu unterbinden, zu behindern oder weniger attraktiv zu machen. Das
sich aus Art 1 8 1 Z 5 dRBerG ergebende Verbot, die aul3ergerichtliche Einziehung von Forderungen ohne Erlaubnis des
zustandigen Justizverwaltungsorgans vorzunehmen, sei nur dann mit den Prinzipien der Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit vereinbar, wenn es in nicht diskriminierender Weise angewendet werde, aus zwingenden
GrUnden des Allgemeininteresses gerechtfertigt und geeignet sei, die Verwirklichung des mit ihm verfolgten Ziels zu
gewahrleisten; es diurfe auch nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich sei. Der freie
Dienstleistungsverkehr durfe nur durch Regelungen, die durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt seien, und nur insoweit beschrankt werden, als dem Allgemeininteresse nicht bereits durch die
Rechtsvorschriften Rechnung getragen werde, denen der Dienstleistungserbringer im Heimatstaat unterliege. Gerade
das Inkassowesen sei im Hinblick auf den Verbraucherschutz ein sehr sensibler Bereich, missten doch diejenigen
Verbraucher, die eine Inkassotatigkeit in Anspruch nehmen, gegen eine mogliche Schadigung durch derartige
Geschéafte geschutzt werden, die von Inkassoblros durchgefihrt wirden, die den Anforderungen an ihre
Zahlungsfahigkeit nicht genlgten. Es musse auch fur jede eine Inkassotatigkeit in Anspruch nehmende Person
sichergestellt sein, dass die organschaftlich fur das Inkassounternehmen handelnden Personen fachlich hiezu geeignet
sind, die mafRigeblichen einschlagigen Vorschriften kennen und auch die erforderliche personliche Zuverlassigkeit
besitzen. Unter diesen Aspekten sei das in Art 1 § 1 Z 5 dRBergG formulierte Erfordernis einer behdrdlichen
Erlaubniserteilung fir die Ausibung eines Inkassounternehmens zur auflergerichtlichen Einziehung von Forderungen
und die damit verbundene Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit aus zwingenden Grinden des
Allgemeininteresses (namlich des Verbraucherschutzes) als sachlich gerechtfertigt anzusehen. Der beklagten Partei sei
durchaus zuzugestehen, dass die personliche Eignung und Zuverlassigkeit ihrer organschaftlichen Vertretung, die fur
die Erteilung der Osterreichischen Gewerbeberechtigung schon bejaht worden sei, grundsatzlich auch fur die Erteilung
der behordlichen Erlaubnis in Deutschland zu unterstellen sei. In diesem Umfang sei dem Allgemeininteresse des
Verbraucherschutzes ausreichend Rechnung getragen. Allerdings seien nicht nur die personliche Zuverlassigkeit und
die Eignung des Inkassounternehmens, sondern auch die sachliche Befahigung bzw die ausreichende Sachkunde des
Unternehmers fur die befugte Ausiibung des Inkassogewerbes erforderlich. Die mit der Erteilung der 6sterreichischen
Gewerbeberechtigung ausgestellte Bestatigung der sachlichen Eignung der Beklagten kénne sich aber nur auf die
Osterreichische Rechtsordnung beziehen, sodass damit nur dokumentiert sei, dass die Beklagte fur die Ausiibung des
Inkassogewerbes in Osterreich ausreichende Kenntnisse der 6sterreichischen Rechtsvorschriften besitze. Nicht
dokumentiert werde damit allerdings ihre sachliche und fachliche Eignung fur die Austbung dieses Gewerbes im
Geltungsbereich einer anderen Rechtsordnung, namlich jener der Bundesrepublik Deutschland. Die Erteilung der
Osterreichischen Gewerbeberechtigung stelle daher nicht sicher, dass die Beklagte auch die sachliche und fachliche
Eignung im Sinn einer Kenntnis der einschlagigen deutschen gesetzlichen Bestimmungen besitze. Eine derartige
Kenntnis sei jedoch wesentliches Erfordernis des Verbraucherschutzes, dem somit durch die Erteilung der
Osterreichischen Gewerbeberechtigung nicht ausreichend Genulge getan werde. Das aus Art 1 8 1 dRBerG abgeleitete
Verbot einer Inkassotatigkeit ohne behordliche Erlaubnis widerspreche somit nicht den Prinzipien der Niederlassungs-
und Dienstleistungsfreiheit. Im Ubrigen sei der von der Beklagten in ihrem Firmennamen verwendete Zusatz "BRD"



geeignet, den Eindruck zu erwecken, die beklagte Partei sei nicht nur befugt, in Deutschland Inkassotatigkeit
auszuliben, sondern sei auch eines der fihrenden und groéf3ten Inkassounternehmen Deutschlands. Beides treffe hier
nicht zu, sodass das Unterlassungsbegehren insgesamt berechtigt sei.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil
und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision
zulassig sei, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, inwieweit die Bestimmung des Paragraph eins,
deutsches Rechtsberatungsgesetz eine sachlich gerechtfertigte Beschrankung der Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit sei und ob durch die Erteilung der &sterreichischen Gewerbeberechtigung zur Ausibung des
Inkassogewerbes dem eine derartige Beschrankung rechtfertigenden Allgemeininteresse bereits Genlige getan werde.
Osterreichisches Recht sei anzuwenden, weil sich die Wettbewerbshandlungen der Beklagten (auch) auf den
Osterreichischen Markt auswirkten. Die die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit regelnden Bestimmungen des
EG-Vertrags verlangten nach standiger Rechtsprechung des EuGH nicht nur die Beseitigung jeder Diskriminierung des
in einem anderen Mitgliedsstaat ansadssigen Dienstleistungserbringers auf Grund seiner Staatsangehorigkeit, sondern
auch die Aufhebung aller Beschrankungen - selbst wenn sie unterschiedslos fur einheimische Dienstleistungserbringer
wie flUr Dienstleistungserbringer anderer Mitgliedsstaaten gelten - wenn sie geeignet seien, die Tatigkeit des
Dienstleistungserbringers, der in einem anderen Mitgliedsstaat ansadssig sei und dort rechtmaRig ahnliche
Dienstleistungen erbringe, zu unterbinden, zu behindern oder weniger attraktiv zu machen. Das sich aus Artikel eins,
Paragraph eins, Ziffer 5, dRBerG ergebende Verbot, die auRRergerichtliche Einziehung von Forderungen ohne Erlaubnis
des zustandigen Justizverwaltungsorgans vorzunehmen, sei nur dann mit den Prinzipien der Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit vereinbar, wenn es in nicht diskriminierender Weise angewendet werde, aus zwingenden
GrUnden des Allgemeininteresses gerechtfertigt und geeignet sei, die Verwirklichung des mit ihm verfolgten Ziels zu
gewahrleisten; es diurfe auch nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich sei. Der freie
Dienstleistungsverkehr durfe nur durch Regelungen, die durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt seien, und nur insoweit beschrankt werden, als dem Allgemeininteresse nicht bereits durch die
Rechtsvorschriften Rechnung getragen werde, denen der Dienstleistungserbringer im Heimatstaat unterliege. Gerade
das Inkassowesen sei im Hinblick auf den Verbraucherschutz ein sehr sensibler Bereich, missten doch diejenigen
Verbraucher, die eine Inkassotatigkeit in Anspruch nehmen, gegen eine mogliche Schadigung durch derartige
Geschéafte geschutzt werden, die von Inkassoblros durchgefihrt wirden, die den Anforderungen an ihre
Zahlungsfahigkeit nicht genlgten. Es musse auch fur jede eine Inkassotatigkeit in Anspruch nehmende Person
sichergestellt sein, dass die organschaftlich fur das Inkassounternehmen handelnden Personen fachlich hiezu geeignet
sind, die mafRigeblichen einschlagigen Vorschriften kennen und auch die erforderliche personliche Zuverlassigkeit
besitzen. Unter diesen Aspekten sei das in Artikel eins, Paragraph eins, Ziffer 5, dRBergG formulierte Erfordernis einer
behordlichen Erlaubniserteilung fir die Ausibung eines Inkassounternehmens zur auRergerichtlichen Einziehung von
Forderungen und die damit verbundene Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit aus zwingenden Grinden des
Allgemeininteresses (namlich des Verbraucherschutzes) als sachlich gerechtfertigt anzusehen. Der beklagten Partei sei
durchaus zuzugestehen, dass die personliche Eignung und Zuverlassigkeit ihrer organschaftlichen Vertretung, die fur
die Erteilung der Osterreichischen Gewerbeberechtigung schon bejaht worden sei, grundsatzlich auch fur die Erteilung
der behordlichen Erlaubnis in Deutschland zu unterstellen sei. In diesem Umfang sei dem Allgemeininteresse des
Verbraucherschutzes ausreichend Rechnung getragen. Allerdings seien nicht nur die personliche Zuverlassigkeit und
die Eignung des Inkassounternehmens, sondern auch die sachliche Befdhigung bzw die ausreichende Sachkunde des
Unternehmers fur die befugte Ausiibung des Inkassogewerbes erforderlich. Die mit der Erteilung der 6sterreichischen
Gewerbeberechtigung ausgestellte Bestatigung der sachlichen Eignung der Beklagten kénne sich aber nur auf die
Osterreichische Rechtsordnung beziehen, sodass damit nur dokumentiert sei, dass die Beklagte fur die Austibung des
Inkassogewerbes in Osterreich ausreichende Kenntnisse der 6sterreichischen Rechtsvorschriften besitze. Nicht
dokumentiert werde damit allerdings ihre sachliche und fachliche Eignung fur die Austbung dieses Gewerbes im
Geltungsbereich einer anderen Rechtsordnung, namlich jener der Bundesrepublik Deutschland. Die Erteilung der
Osterreichischen Gewerbeberechtigung stelle daher nicht sicher, dass die Beklagte auch die sachliche und fachliche
Eignung im Sinn einer Kenntnis der einschlagigen deutschen gesetzlichen Bestimmungen besitze. Eine derartige
Kenntnis sei jedoch wesentliches Erfordernis des Verbraucherschutzes, dem somit durch die Erteilung der
Osterreichischen Gewerbeberechtigung nicht ausreichend Genulge getan werde. Das aus Artikel eins, Paragraph eins,
dRBerG abgeleitete Verbot einer Inkassotatigkeit ohne behdrdliche Erlaubnis widerspreche somit nicht den Prinzipien
der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit. Im Ubrigen sei der von der Beklagten in ihrem Firmennamen



verwendete Zusatz "BRD" geeignet, den Eindruck zu erwecken, die beklagte Partei sei nicht nur befugt, in Deutschland
Inkassotatigkeit auszuliben, sondern sei auch eines der fihrenden und gréf3ten Inkassounternehmen Deutschlands.
Beides treffe hier nicht zu, sodass das Unterlassungsbegehren insgesamt berechtigt sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist aus den vom Berufungsgericht angefihrten Grinden zuldssig und teilweise berechtigt.

Gemal 8 48 Abs 2 IPRG sind Schadenersatz- und andere Anspriche aus unlauterem Wettbewerb nach dem Recht
jenes Staates zu beurteilen, auf dessen Markt sich der Wettbewerb auswirkt. Sind durch dasselbe
Wettbewerbsverhdltnis die Markte mehrerer Staaten betroffen, so sind die Folgen nach dem Recht jedes von ihnen
gesondert zu beurteilen (Schwimann in Rummel, ABGB?§ 48 IPRG Rz 11 mwN; OBI 1998, 225 - Haftgel). Es ist daher
zunachst zu prifen, auf welchen Markt sich die zu untersagende Wettbewerbshandlung auswirkt. Unter
Berucksichtigung des erhobenen Begehrens darf jeweils nur derjenige Teil der Wettbewerbshandlung untersagt
werden, der auf den Markt desjenigen Landes einwirkt, dessen Wettbewerbsrecht angewendet wird (Sack, Probleme
des Inlandswettbewerbs mit Auslandsbezug nach deutschem und &sterreichischem Kollisions- und Wettbewerbsrecht,
OBI 1988, 113, 145 [117]; OBl 1998, 225 - Haftgel).Gemal? Paragraph 48, Absatz 2, IPRG sind Schadenersatz- und
andere Anspriche aus unlauterem Wettbewerb nach dem Recht jenes Staates zu beurteilen, auf dessen Markt sich der
Wettbewerb auswirkt. Sind durch dasselbe Wettbewerbsverhaltnis die Markte mehrerer Staaten betroffen, so sind die
Folgen nach dem Recht jedes von ihnen gesondert zu beurteilen (Schwimann in Rummel, ABGB? Paragraph 48, IPRG
Rz 11 mwN; OBI 1998, 225 - Haftgel). Es ist daher zunichst zu priifen, auf welchen Markt sich die zu untersagende
Wettbewerbshandlung auswirkt. Unter BerUcksichtigung des erhobenen Begehrens darf jeweils nur derjenige Teil der
Wettbewerbshandlung untersagt werden, der auf den Markt desjenigen Landes einwirkt, dessen Wettbewerbsrecht
angewendet wird (Sack, Probleme des Inlandswettbewerbs mit Auslandsbezug nach deutschem und 6sterreichischem
Kollisions- und Wettbewerbsrecht, OBl 1988, 113, 145 [117]; OBl 1998, 225 - Haftgel).

Die Kldgerin beanstandet die von der in Osterreich ansissigen Beklagten in Deutschland ausgeiibte Inkassotatigkeit
unter Hinweis auf die fir eine derartige Tatigkeit fehlende behdrdliche Erlaubnis nach dem deutschen
Rechtsberatungsgesetz und die mit ihrem Auftreten im Geschaftsverkehr verbundene Tauschungseignung. lhr
Begehren ist - zusammengefasst - auf das Verbot gerichtet, flir Inkassotatigkeit in Deutschland (insbesondere unter
der Bezeichnung "BRD") zu werben, diese anzubieten und durchzufihren, ohne Uber die erforderliche behoérdliche
Genehmigung (in Deutschland) zu verfiigen und ohne lberragende Bedeutung in dieser Sparte zu geniel3en. Sie strebt
Urteilsverdffentlichung jeweils in einer Osterreichischen und einer stiddeutschen Tageszeitung an. Daraus wird
deutlich, dass sich das gegen die in Osterreich anséssige Beklagte gerichtete Unterlassungsbegehren nicht nur auf den
deutschen Markt, sondern - zumindest in Ansehung der zu untersagenden Werbung - auch auf den &sterreichischen
Markt bezieht. Indem die Beklagte Inkassotatigkeit in Deutschland auslbt und diese in Deutschland und wohl auch an
ihrem Unternehmenssitz in Osterreich bewirbt, wirkt sich ihr Verhalten auf beide Markte aus. Seine Beurteilung
unterliegt nach den Grundsatzen des§ 48 Abs 2 IPRG Osterreichischem und deutschem Recht. Inldndische
Gerichtsbarkeit und ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes sind mit Rucksicht auf den Unternehmenssitz
der Beklagten in Osterreich, von dem die beanstandeten Handlungen ausgingen, nicht zweifelhaft (§ 83c Abs 1 JN).Die
Klagerin beanstandet die von der in Osterreich anséssigen Beklagten in Deutschland ausgelibte Inkassotétigkeit unter
Hinweis auf die flr eine derartige Tatigkeit fehlende behdrdliche Erlaubnis nach dem deutschen
Rechtsberatungsgesetz und die mit ihrem Auftreten im Geschaftsverkehr verbundene Tauschungseignung. lhr
Begehren ist - zusammengefasst - auf das Verbot gerichtet, flir Inkassotatigkeit in Deutschland (insbesondere unter
der Bezeichnung "BRD") zu werben, diese anzubieten und durchzufihren, ohne Uber die erforderliche behordliche
Genehmigung (in Deutschland) zu verfigen und ohne lberragende Bedeutung in dieser Sparte zu geniel3en. Sie strebt
Urteilsverdffentlichung jeweils in einer Osterreichischen und einer siddeutschen Tageszeitung an. Daraus wird
deutlich, dass sich das gegen die in Osterreich anséssige Beklagte gerichtete Unterlassungsbegehren nicht nur auf den
deutschen Markt, sondern - zumindest in Ansehung der zu untersagenden Werbung - auch auf den &sterreichischen
Markt bezieht. Indem die Beklagte Inkassotatigkeit in Deutschland auslbt und diese in Deutschland und wohl auch an
ihrem Unternehmenssitz in Osterreich bewirbt, wirkt sich ihr Verhalten auf beide Mirkte aus. Seine Beurteilung
unterliegt nach den Grundsatzen des Paragraph 48, Absatz 2, IPRG o0sterreichischem und deutschem Recht.
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Inléndische Gerichtsbarkeit und ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes sind mit Rucksicht auf den
Unternehmenssitz der Beklagten in Osterreich, von dem die beanstandeten Handlungen ausgingen, nicht zweifelhaft
(Paragraph 83 c, Absatz eins, JN).

Gemald Art 1 8 1 dRBerG bedarf die geschaftsmaRige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, einschlieBlich der
Rechtsberatung und der Einziehung fremder oder zu Einziehungszwecken abgetretener Forderungen einer Erlaubnis
der zustandigen (Justiz)Behorde. Dieser Bewilligungspflicht unterliegen nach Z 5 dieser Bestimmung
Inkassounternehmer (Inkassoburos) fur die aulBergerichtliche Einziehung von Forderungen. Die Erlaubnis darf nach
Abs 2 der Bestimmung nur erteilt werden, wenn der Antragsteller die fir den Beruf erforderliche Zuverlassigkeit und
personliche Eignung sowie genlgend Sachkunde besitzt (eine Bedurfnisprifung findet bei Staatsangehérigen eines
Mitgliedsstaats der Gemeinschaft nicht statt). Die Vorinstanzen haben nun festgestellt, dass die Beklagte Gber eine
Bewilligung fiir die Ausiibung des Inkassogewerbes nach § 127 Z 16 der 6sterreichischen Gewerbeordnung verfiigt,
ihre Inkassotatigkeit jedoch vorwiegend in Deutschland betreibt und fiir diese Tatigkeit in Deutschland keine Erlaubnis
der daflr zustandigen Justizbehdrden nach Art 1 § 1 des dRBerG besitzt. Sie konnten nicht feststellen, ob die Beklagte
die Voraussetzungen fur eine entsprechende Erlaubnis erfullt.Gemal Artikel eins, Paragraph eins, dRBerG bedarf die
geschaftsmalige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, einschlieBlich der Rechtsberatung und der Einziehung
fremder oder zu Einziehungszwecken abgetretener Forderungen einer Erlaubnis der zustandigen (Justiz)Behorde.
Dieser Bewilligungspflicht unterliegen nach Ziffer 5, dieser Bestimmung Inkassounternehmer (Inkassobiros) fir die
auBergerichtliche Einziehung von Forderungen. Die Erlaubnis darf nach Absatz 2, der Bestimmung nur erteilt werden,
wenn der Antragsteller die fur den Beruf erforderliche Zuverlassigkeit und personliche Eignung sowie genlgend
Sachkunde besitzt (eine Bediirfnisprifung findet bei Staatsangehdrigen eines Mitgliedsstaats der Gemeinschaft nicht
statt). Die Vorinstanzen haben nun festgestellt, dass die Beklagte Uber eine Bewilligung flur die AusUbung des
Inkassogewerbes nach Paragraph 127, Ziffer 16, der dsterreichischen Gewerbeordnung verflgt, ihre Inkassotatigkeit
jedoch vorwiegend in Deutschland betreibt und fir diese Tatigkeit in Deutschland keine Erlaubnis der dafir
zustandigen Justizbehdrden nach Artikel eins, Paragraph eins, des dRBerG besitzt. Sie konnten nicht feststellen, ob die
Beklagte die Voraussetzungen fir eine entsprechende Erlaubnis erfullt.

Lehre und Rechtsprechung in Deutschland vertreten einhellig die Auffassung, der in Art 1 § 1 dRBerG fur die
rechtsbesorgende Tatigkeit vorgesehene Erlaubniszwang diene nicht nur berufsstandischen Interessen, sondern auch
dem allgemeinen Interesse an einer zuverldssigen Rechtspflege. Wer daher ohne Erlaubnis eine solche Tatigkeit
ausUbe, handle wettbewerbswidrig im Sinn des § 1 dUWG, ohne dass es weiterer Unlauterkeitsmomente bedurfte
(Baumbach/Hefermehl Wettbewerbsrecht21 8 1 UWG Rz 623 mwN). Die Beurteilung nach § 1 6UWG fuhrt zu keinem
anderen Ergebnis.Lehre und Rechtsprechung in Deutschland vertreten einhellig die Auffassung, der in Artikel eins,
Paragraph eins, dRBerG fur die rechtsbesorgende Tatigkeit vorgesehene Erlaubniszwang diene nicht nur
berufsstandischen Interessen, sondern auch dem allgemeinen Interesse an einer zuverlassigen Rechtspflege. Wer
daher ohne Erlaubnis eine solche Tatigkeit austibe, handle wettbewerbswidrig im Sinn des Paragraph eins, dUWG,
ohne dass es weiterer Unlauterkeitsmomente bedirfte (Baumbach/Hefermehl Wettbewerbsrecht21 Paragraph eins,
UWG Rz 623 mwN). Die Beurteilung nach Paragraph eins, §UWG fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.

Die Beklagte macht in ihrer Revision geltend, Art 1 & 1 dRBerG schrénke ihre Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit als Inhaberin einer dsterreichischen Gewerbeberechtigung gemeinschaftsrechtswidrig ein und
sei daher fir die Beurteilung ihres Verhaltens nicht zu beriicksichtigen. Die Rechtsordnungen Osterreichs und
Deutschlands seien im Bereich der Erlangung der fUr ein Inkassogewerbe erforderlichen Bewilligung sowie auch
hinsichtlich der Ausiibung dieses Gewerbes weitgehend wesensgleich. Es bestehe eine inhaltliche Ubereinstimmung
jener Vorschriften, die die Rechte und Pflichten von Inkassomandataren und die Einbindung von Inkassogewerben in
die Rechtsordnung regelten. Dem Rechtsschutzgedanken der deutschen Regelung werde vollinhaltlich durch § 127
Z 16 der Osterreichischen Gewerbeordnung bzw durch die entsprechende Gewerbeberechtigung Rechnung getragen,
sodass es keiner weiteren Prifung bedulrfe, ob die Beklagte die sachlichen und fachlichen Voraussetzungen zur
Auslibung dieses Gewerbes nach den deutschen Bestimmungen erfllle.Die Beklagte macht in ihrer Revision geltend,
Artikel eins, Paragraph eins, dRBerG schranke ihre Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit als Inhaberin einer
Osterreichischen Gewerbeberechtigung gemeinschaftsrechtswidrig ein und sei daher fur die Beurteilung ihres
Verhaltens nicht zu beriicksichtigen. Die Rechtsordnungen Osterreichs und Deutschlands seien im Bereich der
Erlangung der fur ein Inkassogewerbe erforderlichen Bewilligung sowie auch hinsichtlich der Austibung dieses
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Gewerbes weitgehend wesensgleich. Es bestehe eine inhaltliche Ubereinstimmung jener Vorschriften, die die Rechte
und Pflichten von Inkassomandataren und die Einbindung von Inkassogewerben in die Rechtsordnung regelten. Dem
Rechtsschutzgedanken der deutschen Regelung werde vollinhaltlich durch Paragraph 127, Ziffer 16, der
Osterreichischen Gewerbeordnung bzw durch die entsprechende Gewerbeberechtigung Rechnung getragen, sodass es
keiner weiteren Prufung bedlrfe, ob die Beklagte die sachlichen und fachlichen Voraussetzungen zur Ausubung dieses
Gewerbes nach den deutschen Bestimmungen erfille.

Dem ist zu entgegnen:

Fur die Abgrenzung der Niederlassungs- von der Dienstleistungsfreiheit ist nach standiger Rechtsprechung des EuGH
mafgeblich, ob die Tatigkeit in einem anderen Mitgliedsstaat auf Dauer angelegt ist oder nur vortbergehenden
Charakter hat, insbesondere ob sich der Betreffende auf Dauer in die Wirtschaft des Aufnahmestaates integrieren will
oder ob er beabsichtigt, (nur) grenziberschreitende Dienstleistungen zu erbringen, ohne die Uberwiegende
Einbindung in die Wirtschaft seines Herkunftsstaates aufzugeben (EuGH C 55/94-Gebhard, Slg 1995 | 4165; Schwarze,
EU-Kommentar, Art 43 EGV Rz 2 mwN). Welche dieser beiden Grundfreiheiten im Sinn dieser Abgrenzung im
vorliegenden Fall zum Tragen kommt, ist im Ergebnis ohne Bedeutung, weil jede von ihnen Beschrankungen verbietet,
die - wenngleich nicht diskriminierend - so doch geeignet sind, die Ausiibung der garantierten Freiheiten zu behindern
oder weniger attraktiv zu machen (Schwarze EU-Kommentar Art 43 Rz 47 ff mwN und Art 49 Rz 58 ff mwN; EuGH, C-
55/94-Gebhard, Slg 1995 | 4165;C-272/94-Guiot, Slg 1995 | 1905; C-3/95-Broede, Slg 1996 1-6511; C-222/95 Parodi
Slg 1997 | 3899).Fir die Abgrenzung der Niederlassungs- von der Dienstleistungsfreiheit ist nach standiger
Rechtsprechung des EuGH malfigeblich, ob die Tatigkeit in einem anderen Mitgliedsstaat auf Dauer angelegt ist oder
nur vorlbergehenden Charakter hat, insbesondere ob sich der Betreffende auf Dauer in die Wirtschaft des
Aufnahmestaates integrieren will oder ob er beabsichtigt, (nur) grenziiberschreitende Dienstleistungen zu erbringen,
ohne die Uberwiegende Einbindung in die Wirtschaft seines Herkunftsstaates aufzugeben (EuGH C 55/94-Gebhard,
Slg 1995 romisch eins 4165; Schwarze, EU-Kommentar, Artikel 43, EGV Rz 2 mwN). Welche dieser beiden
Grundfreiheiten im Sinn dieser Abgrenzung im vorliegenden Fall zum Tragen kommt, ist im Ergebnis ohne Bedeutung,
weil jede von ihnen Beschrankungen verbietet, die - wenngleich nicht diskriminierend - so doch geeignet sind, die
AusUbung der garantierten Freiheiten zu behindern oder weniger attraktiv zu machen (Schwarze EU-Kommentar
Artikel 43, Rz 47 ff mwN und Artikel 49, Rz 58 ff mwN; EuGH, C-55/94-Gebhard, Slg 1995 romisch eins 4165; C-272/94-
Guiot, Slg 1995 romisch eins 1905; C-3/95-Broede, Slg 1996 1-6511; C-222/95 Parodi Slg 1997 romisch eins 3899).

Als Beschrankungen im Sinn des Art 49 EGV versteht der EuGH in standiger Rechtsprechung auch sogenannte
"doppelte Belastungen", die darin bestehen, dass der grenziiberschreitend tatig werdende Dienstleistungserbringer im
Empfangsstaat - bedingt durch die Unterschiedlichkeit der Rechtsordnungen - weitere Zulassungserfordernisse
erfillen muss. Diese kénnen darin bestehen, dass er eine weitere behordliche Genehmigung beantragen oder
zusatzliche Befahigungsnachweise erbringen muss. Diese belasten den grenziberschreitend tatigen
Dienstleistungserbringer im Vergleich zu den im Empfangsstaat ansassigen starker und verstoRen nach Lehre und
Rechtsprechung des EuGH - mangels entsprechender Rechtfertigung - gegen Art 49 EGV (Schwarze, EU-Kommentar
Art 49 Rz 77 ff und 83 mwN; Eilmannsberger, Zur Reichweite der Grundfreiheiten des Binnenmarktes, JBI 1999, 346 ff
und 434 ff [364 f], insbesondere FN 150 mwN; EuGH C 272/94 - Guiot, Slg 1995 | 1905; EuZW 2000, 344).Als
Beschrankungen im Sinn des Artikel 49, EGV versteht der EuGH in standiger Rechtsprechung auch sogenannte
"doppelte Belastungen", die darin bestehen, dass der grenziiberschreitend tatig werdende Dienstleistungserbringer im
Empfangsstaat - bedingt durch die Unterschiedlichkeit der Rechtsordnungen - weitere Zulassungserfordernisse
erfillen muss. Diese kdnnen darin bestehen, dass er eine weitere behordliche Genehmigung beantragen oder
zusatzliche Befahigungsnachweise erbringen muss. Diese belasten den grenziberschreitend tatigen
Dienstleistungserbringer im Vergleich zu den im Empfangsstaat ansassigen starker und verstoRen nach Lehre und
Rechtsprechung des EuGH - mangels entsprechender Rechtfertigung - gegen Artikel 49, EGV (Schwarze, EU-Kommentar
Artikel 49, Rz 77 ff und 83 mwN; Eilmannsberger, Zur Reichweite der Grundfreiheiten des Binnenmarktes, |Bl 1999,
346 ff und 434 ff [364 f], insbesondere FN 150 mwN; EuGH C 272/94 - Guiot, Slg 1995 romisch eins 1905; EuZW 2000,
344).

Die Tatigkeit des beklagten Inkassounternehmens in Deutschland setzt nach Art 1 8 1 Z 5 und Abs 2 dRBerG eine
- bisher nicht eingeholte - Erlaubnis der zustandigen Justizbehorde voraus, die nur dann erteilt werden darf, wenn der
Antragsteller die fur den Beruf erforderliche Zuverlassigkeit und personliche Eignung sowie genlgende Sachkunde
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besitzt. Die durch diese Bestimmung verwirklichte Beschrankung ist - wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte -
mit den Grundsatzen der Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit unter den nachstehenden Voraussetzungen
vereinbar:Die Tatigkeit des beklagten Inkassounternehmens in Deutschland setzt nach Artikel eins, Paragraph eins,
Ziffer 5 und Absatz 2, dRBerG eine - bisher nicht eingeholte - Erlaubnis der zustandigen Justizbehdrde voraus, die nur
dann erteilt werden darf, wenn der Antragsteller die fur den Beruf erforderliche Zuverlassigkeit und persénliche
Eignung sowie genugende Sachkunde besitzt. Die durch diese Bestimmung verwirklichte Beschrankung ist - wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannte - mit den Grundsatzen der Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit unter
den nachstehenden Voraussetzungen vereinbar:

Sie darf nur in nicht diskrimierender Weise angewendet werden, muss aus zwingenden Grunden des
Allgemeininteresses gerechtfertigt und geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Zieles zu gewahrleisten
und sie darf nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (EuGH C 76/90 - Sager,
Slg 1991 | 4221; C-55/94 - Gebhard, Slg 1995 | 4165; C-3/95 - Broede, Slg 1996 | 6511; EuZW 2000, 344; Schwarze, EU-
Kommentar Art 43 Rz 53; Art 49 Rz 64 und 94; Grabitz/Hilf, Das Recht der Europaischen Union Art 49 Rz 113 f und
128 f und Art 43 Rz 97). Der freie Dienstleistungsverkehr darf auch nur insoweit beschrankt werden, als dem
Allgemeininteresse nicht bereits durch die Rechtsvorschriften Rechnung getragen ist, denen der
Dienstleistungserbringer im Heimatstaat unterliegt (EuGH, C-3/95, Broede, Slg 1996 1-6511; Schwarze EU-Kommentar
Art 49 Rz 64; Grabitz/Hilf, Das Recht der Europaischen Union Art 43 Rz 97 mwN und Art 49 Rz 113 f und 128 f)Sie darf
nur in nicht diskrimierender Weise angewendet werden, muss aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses
gerechtfertigt und geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Zieles zu gewahrleisten und sie darf nicht
Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (EuGH C 76/90 - Sager, Slg 1991 rémisch eins
4221; C-55/94 - Gebhard, Slg 1995 romisch eins 4165; C-3/95 - Broede, Slg 1996 romisch eins 6511; EuZW 2000, 344;
Schwarze, EU-Kommentar Artikel 43, Rz 53; Artikel 49, Rz 64 und 94; Grabitz/Hilf, Das Recht der Europaischen Union
Artikel 49, Rz 113 f und 128 f und Artikel 43, Rz 97). Der freie Dienstleistungsverkehr darf auch nur insoweit beschrankt
werden, als dem Allgemeininteresse nicht bereits durch die Rechtsvorschriften Rechnung getragen ist, denen der
Dienstleistungserbringer im Heimatstaat unterliegt (EuGH, C-3/95, Broede, Slg 1996 1-6511; Schwarze EU-Kommentar
Artikel 49, Rz 64; Grabitz/Hilf, Das Recht der Europaischen Union Artikel 43, Rz 97 mwN und Artikel 49, Rz 113 fund 128
f).

Die durch Art 1 § 1 dRBerG bewirkte Beschrankung ist im Sinn dieser Rechtsprechung gerechtfertigt. Der Einholung
einer Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs bedarf es nicht:Die durch Artikel eins, Paragraph eins,
dRBerG bewirkte Beschréankung ist im Sinn dieser Rechtsprechung gerechtfertigt. Der Einholung einer
Vorabentscheidung des Europadischen Gerichtshofs bedarf es nicht:

Dass diese Bestimmung diskriminierend angewendet wirde, behauptet auch die Beklagte nicht. Als einen Eingriff
rechtfertigende, zwingende Grinde des Allgemeininteresses anerkennt der EUGH in standiger Rechtsprechung den
Schutz der Verbraucher vor irrefihrender Werbung (Schwarze, EU-Kommentar § 49 Rz 101 mwN; EuGH,C-
222/95 - Parodi Slg 1997 | 3899), ebenso wie die Sicherung der Einhaltung bestimmter Berufsregeln und die Sicherung
der Funktionsfahigkeit der Rechtsprechung im Interesses des Schutzes der Dienstleistungsempfanger (EuGH, C-
76/90 - Sager Slg 1991 1 4221; C,3/95 - Broede, Slg 1996 1-6511 zur gewerbsmaliigen gerichtlichen Einziehung fremder
Forderungen; Schwarze, EU-Kommentar Art 49 Rz 101 mwN; Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union Art 49 Rz
128).Dass diese Bestimmung diskriminierend angewendet wiirde, behauptet auch die Beklagte nicht. Als einen Eingriff
rechtfertigende, zwingende Grinde des Allgemeininteresses anerkennt der EUGH in standiger Rechtsprechung den
Schutz der Verbraucher vor irrefihrender Werbung (Schwarze, EU-Kommentar Paragraph 49, Rz 101 mwN; EuGH, C-
222/95 - Parodi Slg 1997 romisch eins 3899), ebenso wie die Sicherung der Einhaltung bestimmter Berufsregeln und
die Sicherung der Funktionsfahigkeit der Rechtsprechung im Interesses des Schutzes der Dienstleistungsempfanger
(EuGH, C-76/90 - Sager Slg 1991 romisch eins 4221; C,3/95 - Broede, Slg 1996 1-6511 zur gewerbsmaRigen gerichtlichen
Einziehung fremder Forderungen; Schwarze, EU-Kommentar Artikel 49, Rz 101 mwnN; Grabitz/Hilf, Das Recht der
Europaischen Union Artikel 49, Rz 128).

Die nach Art 1 8 1 dRBerG erforderliche behordliche Erlaubnis fur die Ausibung eines Inkassoburos ist auch geeignet,
das Ziel des Schutzes des Dienstleistungsempfangers sicherzustellen und geht nicht Gber das hinaus, was zur
Erreichung des Allgemeininteresses erforderlich ist (zur Prafung der VerhaltnismaRigkeit von Verboten siehe EuGH
C 55/94 - Gebhard Slg 1995 | 4165; C 3/95 Broede, Slg 1996 | 6511;Schwarze, EU-Kommentar Art 49 Rz 106 mwN).
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Gerade das Inkassowesen ist ein im Hinblick auf den Schutz des Dienstleistungsempfangers als Verbraucher sehr
sensibler Bereich, in dem sichergestellt werden muss, dass die in diesem Geschaftszweig Tatigen Uber die
entsprechende persdnliche und fachliche Eignung verfugen. Sie missen nicht nur personlich zuverlassig sein (dieser
Nachweis kdnnte schon durch Erteilung der dsterreichischen Gewerbeberechtigung erbracht sein), im Interesse der
angestrebten Rechtssicherheit ist im Rahmen der durch Art 1 § 1 Abs 2 dRBerG geforderten "genligenden Sachkunde"
auch eine profunde Kenntnis der einschldgigen Rechtsvorschriften gefordert. Dass diese Sachkenntnis deutscher
Rechtsvorschriften nicht schon durch die Erteilung der &sterreichischen Gewerbeberechtigung vorweg gepruft wurde,
unterliegt keinem Zweifel. Mit Erteilung der Osterreichischen Gewerbeberechtigung wurde der Beklagten wohl die
sachliche Eignung in Bezug auf die Osterreichische Rechtsordnung bestéatigt, nicht jedoch dokumentiert, dass sie auch
Uber eine entsprechende Eignung im Geltungsbereich einer anderen Rechtsordnung verfiigt. Das Ziel des in Art 1 § 1
dRBerG vorgesehenen behdérdlichen Genehmigungsverfahrens, die entsprechende Kenntnis einschlagiger
Rechtsvorschriften zum Schutz der Dienstleistungsempfanger sicherzustellen, konnte daher nicht schon durch die
Osterreichische Gewerbeberechtigung erreicht werden. In diesem Sinn hat auch der EuGH ausgesprochen, dass,
solange es an einer Richtlinie fUr die gegenseitige Anerkennung von Diplomen, Prifungszeugnissen oder sonstigen
Beféhigungsnachweisen fir einen bestimmten Berufszweig fehlt, die Behorden eines Mitgliedsstaates, bei denen ein
Angehoriger eines anderen Mitgliedsstaats, der Uber einen derartigen Befdhigungsnachweis zur Auslibung dieses
Berufs in seinem Herkunftsstaat verflgt, einen Antrag auf Genehmigung zur Austbung dieses Berufs stellt, zu prifen
haben, inwieweit die in den Diplomen oder Befahigungsnachweisen bescheinigten Kenntnisse und Fahigkeiten, die der
Betroffene in seinem Herkunftsstaat erworben hat, den nach den Vorschriften des Aufnahmestaats verlangten
Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechen (C-104/91 -Borrell Slg 1991 1-3003).Die nach Artikel eins, Paragraph eins,
dRBerG erforderliche behordliche Erlaubnis fur die Auslbung eines Inkassoblros ist auch geeignet, das Ziel des
Schutzes des Dienstleistungsempfangers sicherzustellen und geht nicht Gber das hinaus, was zur Erreichung des
Allgemeininteresses erforderlich ist (zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit von Verboten siehe EuGH C 55/94 - Gebhard
Slg 1995 rémisch eins 4165; C 3/95 Broede, Slg 1996 romisch eins 6511; Schwarze, EU-Kommentar Artikel 49, Rz 106
mwN). Gerade das Inkassowesen ist ein im Hinblick auf den Schutz des Dienstleistungsempfangers als Verbraucher
sehr sensibler Bereich, in dem sichergestellt werden muss, dass die in diesem Geschaftszweig Tatigen Uber die
entsprechende personliche und fachliche Eignung verfligen. Sie missen nicht nur personlich zuverlassig sein (dieser
Nachweis kdnnte schon durch Erteilung der dsterreichischen Gewerbeberechtigung erbracht sein), im Interesse der
angestrebten Rechtssicherheit ist im Rahmen der durch Artikel eins, Paragraph eins, Absatz 2, dRBerG geforderten
"gentigenden Sachkunde" auch eine profunde Kenntnis der einschldgigen Rechtsvorschriften gefordert. Dass diese
Sachkenntnis deutscher Rechtsvorschriften nicht schon durch die Erteilung der dsterreichischen Gewerbeberechtigung
vorweg gepruft wurde, unterliegt keinem Zweifel. Mit Erteilung der dsterreichischen Gewerbeberechtigung wurde der
Beklagten wohl die sachliche Eignung in Bezug auf die Osterreichische Rechtsordnung bestatigt, nicht jedoch
dokumentiert, dass sie auch Uber eine entsprechende Eignung im Geltungsbereich einer anderen Rechtsordnung
verflgt. Das Ziel des in Artikel eins, Paragraph eins, dRBerG vorgesehenen behordlichen Genehmigungsverfahrens, die
entsprechende Kenntnis einschlagiger Rechtsvorschriften zum Schutz der Dienstleistungsempfanger sicherzustellen,
konnte daher nicht schon durch die 6sterreichische Gewerbeberechtigung erreicht werden. In diesem Sinn hat auch
der EuGH ausgesprochen, dass, solange es an einer Richtlinie fir die gegenseitige Anerkennung von Diplomen,
Prifungszeugnissen oder sonstigen Befahigungsnachweisen fir einen bestimmten Berufszweig fehlt, die Behdrden
eines Mitgliedsstaates, bei denen ein Angehdriger eines anderen Mitgliedsstaats, der Uber einen derartigen
Befahigungsnachweis zur Austibung dieses Berufs in seinem Herkunftsstaat verflgt, einen Antrag auf Genehmigung
zur Ausubung dieses Berufs stellt, zu prifen haben, inwieweit die in den Diplomen oder Befahigungsnachweisen
bescheinigten Kenntnisse und Fahigkeiten, die der Betroffene in seinem Herkunftsstaat erworben hat, den nach den
Vorschriften des Aufnahmestaats verlangten Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechen (C-104/91 - Borrell Slg 1991 |-
3003).

Ein gelinderes Mittel als die Einholung der Erlaubnis der deutschen Justizbehdrden ist im vorliegenden Fall nicht zu
erkennen, zumal nicht feststeht, dass die Beklagte die Voraussetzungen der geforderten behérdlichen Erlaubnis erfullt.

Soweit daher Art | 8 1 dRBerG eine Beschrankung der angefiihrten Grundfreiheiten mit sich bringt, ist diese nach den
wiedergegebenen Grundsatzen der Rechtsprechung des EuGH gerechtfertigt. Die Vornahme einer Inkassotatigkeit in
Deutschland ohne die daflr erforderliche behordliche Erlaubnis verwirklicht einen VerstoR gegen § 1 dUWG
(Baumbach/Hefermehl Wettbewerbsrecht21 § 1 Rz 623 mwN).Soweit daher Art rémisch eins Paragraph eins, dRBerG
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eine Beschrankung der angefihrten Grundfreiheiten mit sich bringt, ist diese nach den wiedergegebenen Grundsatzen
der Rechtsprechung des EuGH gerechtfertigt. Die Vornahme einer Inkassotatigkeit in Deutschland ohne die dafur
erforderliche behdrdliche Erlaubnis verwirklicht einen Verstol3 gegen Paragraph eins, dUWG (Baumbach/Hefermehl
Wettbewerbsrecht21 Paragraph eins, Rz 623 mwN).

Der von der Beklagten verwendete Firmenzusatz "BRD" enthdlt im gegebenen Zusammenhang sowohl eine
- unrichtige - Angabe Uber die Qualifikation des Unternehmens als auch Uber seine Bedeutung. Es erweckt bei den
angesprochenen Verkehrskreisen den nach den Feststellungen unrichtigen Eindruck, die Beklagte betreibe in Einklang
mit den einschlagigen Rechtsvorschriften ein Inkassounternehmen in Deutschland und dieses Unternehmen nehme
eine Sonderstellung im betreffenden Geschaftszweig ein. Sie verwirklicht damit einen VerstoR gegen §8 3 dUWG
(Baumbach/Hefermehl Wettbewerbsrecht21 § 3 Rz 407 und 416) und § 2 6UWGDer von der Beklagten verwendete
Firmenzusatz "BRD" enthalt im gegebenen Zusammenhang sowohl eine - unrichtige - Angabe Uber die Qualifikation
des Unternehmens als auch Uber seine Bedeutung. Es erweckt bei den angesprochenen Verkehrskreisen den nach
den Feststellungen unrichtigen Eindruck, die Beklagte betreibe in Einklang mit den einschlagigen Rechtsvorschriften
ein Inkassounternehmen in Deutschland und dieses Unternehmen nehme eine Sonderstellung im betreffenden
Geschaftszweig ein. Sie verwirklicht damit einen Verstofl3 gegen Paragraph 3, dUWG (Baumbach/Hefermehl
Wettbewerbsrecht21 Paragraph 3, Rz 407 und 416) und Paragraph 2, 8BUWG.

Das Unterlassungsbegehren ist jedoch - wie die Beklagte in ihrer Revision zutreffend aufzeigt - zu weit gefasst. Die
Klagerin begehrt generell das Verbot einer Inkassotatigkeit in Deutschland (und deren Bewerbung) solange die
Beklagte weder Uber eine Genehmigung in Deutschland verfiligt, noch in Deutschland eine Uberragende Bedeutung auf
diesem Gebiet geniel3t. Der dabei verwendete Zusatz "insbesondere unter Fihrung der Bezeichnung BRD" verdeutlicht
das Unterlassungsgebot, schrankt das Begehren jedoch nicht ein, sodass der Beklagten die Inkassotatigkeit in
Deutschland jedenfalls solange und unabhdngig von der Bezeichnung "BRD" verboten ware, als sie in diesem
Geschaftszweig nicht Gberragende Bedeutung hatte. Ein derartig weit gefasster Titel stinde mit dem von der Klagerin
aufgezeigten wettbewerbswidrigen Verhalten nicht in Einklang. Das zu allgemein gefasste Klagebegehren war daher
auf den tatsachlich erwiesenen Wettbewerbsversto3 einzuschranken, wodurch die Klagerin im Verhaltnis zu ihrem
Unterlassungsbegehren ein Minus zugesprochen erhalt.

Der Revision wird teilweise Folge gegeben und das Uber den Wettbewerbsverstol3 hinausgehende generelle Begehren
abgewiesen. Die von den Vorinstanzen zugesprochene Veroffentlichung in den Salzburger Nachrichten wie auch in der
Suddeutschen Zeitung steht mit 8 25 6UWG und § 23 Abs 2 dUWG in Einklang.Der Revision wird teilweise Folge
gegeben und das Uber den Wettbewerbsversto3 hinausgehende generelle Begehren abgewiesen. Die von den
Vorinstanzen zugesprochene Veroffentlichung in den Salzburger Nachrichten wie auch in der Siddeutschen Zeitung
steht mit Paragraph 25, 6UWG und Paragraph 23, Absatz 2, dUWG in Einklang.

Die Kostenentscheidung beruht auf §8 43 Abs 1, 50 Abs 1 und 52 Abs 1 ZPO. Das Verhdltnis von Obsiegen und
Unterliegen wird in Anbetracht der vorgenommenen Einschrankung des Unterlassungsgebots mit drei Viertel zu einem
Viertel bewertet, sodass der Klagerin die Halfte ihrer Kosten (drei Viertel der Barauslagen) als Ersatz zustehen.Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 43, Absatz eins,, 50 Absatz eins und 52 Absatz eins, ZPO. Das Verhaltnis
von Obsiegen und Unterliegen wird in Anbetracht der vorgenommenen Einschrankung des Unterlassungsgebots mit
drei Viertel zu einem Viertel bewertet, sodass der Klagerin die Halfte ihrer Kosten (drei Viertel der Barauslagen) als
Ersatz zustehen.
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