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Leitsatz

Zulassigkeit der Antrage auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Festsetzung einer Mindeststrafe im
Gefahrgutbeférderungsgesetz; Anwendbarkeit noch der alten Fassung des Gesetzes vor der Euro- Umstellung
(Strafbetrag in Schilling) aufgrund des Gunstigkeitsprinzips des Verwaltungsstrafrechts; sachliche Rechtfertigung der
Regelung angesichts des besonderen Gefahrdungspotentials beim Transport bestimmter Guiter auf der Stral3e
Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1.1. Bei den Unabhangigen Verwaltungssenaten Oberdsterreich und Karnten (in der Folge: UVS) sind
Berufungsverfahren gegen Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaften Braunau am Inn (G45/02), Linz-Land
(G62/02, G70/02, G153/02 und G155/02), Urfahr-Umgebung (G154/02), Scharding (G100/02) bzw. St. Veit a.d. Glan
(G169/02) anhangig.

1.2. Mit diesen Straferkenntnissen wurden Uber die Berufungswerber Geldstrafen in Hoéhe von jeweils S 10.000,-, sowie
- fur den Fall der Uneinbringlichkeit - Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 10 Tagen (G62/02, G70/02, G100/02, G153/02,
G154/02 und G155/02) bzw. 11 Tagen (G45/02) verhangt.

Die jeweiligen Berufungswerber wurden aufgrund folgender Fakten bestraft:
a) In dem dem Antrag zu G45/02 zugrundeliegenden Verfahren:

Weil er als Verantwortlicher (89 VStG) einer naher bezeichneten Gesellschaft in ihrer Eigenschaft als Beférderer dafur
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einzustehen habe, dal8 der Lenker eines Sattelzugfahrzeuges mit Anhanger beauftragt wurde, ndher umschriebenes
Gefahrgut zu befdrdern, obwohl die Beforderungseinheit nicht mit den orangefarbenen Tafeln (Rn 10500 ADR)
gekennzeichnet gewesen sej,

b) im Verfahren G62/02:

Weil er als Verantwortlicher einer naher bezeichneten Gesellschaft in ihrer Eigenschaft als Beforderer, den Lenker
eines Lastkraftfahrzeuges mit Anhanger beauftragt habe, gefahrliche Guter zu beférdern, obwohl die zur
Durchfuhrung der in den Sicherheitshinweisen nach Rn 10385 ADR genannten zusatzlichen und besonderen
Malnahmen erforderlichen Schutzschuhe oder (Gummi)Stiefel nicht mitgefiihrt worden seien (Rn 10260 litc ADR),

¢) im Verfahren G70/02:

Weil er als Geschaftsfuhrer einer naher bezeichneten Gesellschaft dafiir einzustehen habe, dalR diese als Beforderer
Gefahrgut der Klasse 4.3 Z13b ADR UN 1396 (Aluminiumpulver nicht Gberzogen) im Ausmal3 von 5.090 kg und der
Klasse 3 Z3b ADR UN 2059 (Nitrocellulose) im Ausmal3 von 3.499 kg befordert habe, obwohl

1.) gem. Rn 10240 Abs3 ADR kein den Vorschriften entsprechender Feuerléscher mitgefiihrt worden sei, weil die
vorgeschriebene Plombierung gefehlt habe, wodurch nicht gewahrleistet sei, ob dieser zum Einsatz geeignet gewesen
sei; und

2.) die in der schriftlichen Weisung nach Rn 10385 Abs1 litb ADR vorgeschriebene Augenspulflasche nicht mitgefihrt
worden sei, weil die mitgeflUhrte Flasche leer gewesen sei,

d) Im Verfahren G100/02:

Weil er als Verantwortlicher einer ndher genannten juristischen Person in ihrer Eigenschaft als Beforderer den Lenker
eines Lastkraftfahrzeuges mit Anhanger beauftragt habe, gefahrliche Guter zu beférdern, obwohl die Ausristung zur
Durchfuhrung der in den Sicherheitshinweisen nach Rn 10385 ADR genannten zusatzlichen und besonderen
MaRnahmen erforderliche Besen, Schaufel und ein Auffangbehalter nicht mitgefihrt worden seien (Rn 10260 litc ADR),

e) Im Verfahren G153/02:
Weil er den Lenker eines Sattelzugfahrzeuges mit Anhanger beauftragt [habe], Gefahrgut zu beférdern, ohne

1) dabei dem Beférderer ein den Vorschriften entsprechendes Beforderungspapier Gbergeben zu haben, da bei den
Eintragungen die Masse an dem beférderten Gefahrengut und der nach Rn 10011 ADR zu errechnende Wert gefehlt
habe;

2) daflr gesorgt zu haben, dass die Verwendung der Verpackung hinsichtlich der Kennzeichnung mit Gefahrzettel nach
84 GGBG zulassig ist, da der Zettel keine Seitenldange von mindestens 10 x 10 cm aufgewiesen habe, obwohl dazu
genugend Platz vorhanden gewesen ware, sondern von lediglich 5 x 5 cm,

f) Im Verfahren G154/02:

Weil er den Lenker eines Lastkraftfahrzeuges mit Anhanger beauftragt [habe], gefahrliche Guter zu beférdern, obwohl
die schriftliche Weisung zur Durchfiihrung der in den Sicherheitshinweisen nach Rn 10381 Abs1 litc ADR nicht
mitgefUhrt worden sei.

g) Im Verfahren G155/02:

Weil er den Lenker eines Sattelzugfahrzeuges mit Anhanger beauftragt [habe], naher umschriebenes Gefahrgut zu
beférdern, ohne dabei dem Befdrderer ein den Vorschriften entsprechendes Beftérderungspapier Ubergeben zu
haben, da in diesem jegliche Gewichtsangabe Uber das beforderte Gefahrgut gefehlt habe (Rn 10381 Abs1 lita ADR, Rn
2002 Abs3 ADR)",

h) Im Verfahren G169/02:
Weil er
"als Beforderer nicht daflr [gesorgt habe], dass

1) dem Lenker ein dem ADR entsprechende[s] Beférderungspapier Ubergeben wurde, welches den Vorschriften nach
Rn 2002 Abs3 und Abs9 ADR entsprach, da es sich bei den mitgefihrten Begleitpapieren um mehrere Zettel handelte,
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die Beschreibung der Versandstlicke nicht den Vorschriften des ADR entsprach (BF anstatt Fasser aus Stahl), die
Angaben Uber die Anzahl der Versandstlcke, die Gesamtmenge der gefahrlichen Guiter und die Konformitatserklarung
des Absenders fehlten,

2) dem Lenker schriftliche Weisungen fur das Verhalten bei Unféllen oder Zwischenfallen Gbergeben wurden, da in den
mitgefUhrten Weisungen die Angaben hinsichtlich der persénlichen Schutzausristung des Lenkers fehlten,

3) die Beférderungseinheit an der Riickseite mit einer orangefarbenen Warntafel deutlich sichtbar gekennzeichnet war,

4) dem Lenker die Ausristungsgegenstande ordnungsgemadR Ubergeben wurde, da bei einem Feuerldschgerat die
Uberprifung im Mai 1999 abgelaufen war,

5) dem Lenker die AusrUstungsgegenstande ordnungsgemall Ubergeben wurden, da eine Warnweste, eine
Augenspulflasche mit Wasser, vier reflektierende selbststehende Warnzeichen, Kanalisationsabdeckungen, eine
geeignete Schaufel, ein Besen, ein geeignetes Bindemittel und ein geeigneter Auffangbehalter fehlten und

6) der Lenker Uber seine Pflichten und die Besonderheiten der Beférderung und Gber das Verhalten bei Unfallen oder
Zwischenfallen ausreichend in Kenntnis gesetzt und unterwiesen worden war".

1.3. Aus AnlaR dieser bei ihnen anhangigen Berufungsverfahren stellten die UVS die zu G45/02, G62/02, G70/02,
G100/02, G153/02, G154/02, G155/02 und G169/02 protokollierten Antrage auf Feststellung, dal3 die Wortfolge "von S
10000" in 827 Abs1 des Gefahrgutbeforderungsgesetzes - GGBG, BGBI. | Nr. 145/1998 (in der Folge: GGBG)
verfassungswidrig war.

1.3.1. In dem zu G45/02 protokollierten Antrag des UVS Oberdsterreich wird dazu ausgefihrt wie folgt:
"827 Abs1 Z | GGBG in der anzuwendenden Fassung lautet:
(1) Wer

1) als Beforderer gefahrliche Guter entgegen 87 Abs2 befordert, begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen
mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe von 10 000 S bis 600 000 S
zu bestrafen.'

Mit dem Inkrafttreten des GGBG am 1. September 1998 ist gleichzeitig das Gefahrgutbeforderungsgesetz - Stral3e
(GGSt), BGBI Nr. 209/1979, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI Nr. 430/1995, auBer Kraft getreten.

Der Strafrahmen war fiir Ubertretungen des Beférderers in §42 Abs1 Z1 GGSt mit 600.000 S vorgesehen, dies allerdings
ohne Festsetzung einer Mindestgeldstrafe.

Es kann nicht in Abrede gestellt werden, dass der Schutzzweck des GGBG (und des ADR) als wichtig anzusehen ist,
besteht er doch im Schutz von Leben und Gesundheit von Personen, ob an einem Gefahrguttransport beteiligt oder
nicht. Auch die Hintanhaltung méglicher Beeintrachtigungen der Umwelt leuchtet hervor.

Die Einfuhrung einer gesetzlichen Mindeststrafe durch das GGBG in der Héhe von 10.000 S (nunmehr 726 Euro) ist far
den 00. Verwaltungssenat dennoch nicht sachlich begrindbar. Es sind nach hiesigem Dafiurhalten keine
Entwicklungen belegbar, die den Strafrahmen des GGSt ohne Mindeststrafe als nicht mehr ausreichend ansehen
lieBen.

Der Gesetzgeber hat nach h. Ansicht durch die Festsetzung einer Mindeststrafe in der dargelegten Héhe den ihm
eingeraumten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum, der im Zusammenhang mit der Sachlichkeit der Regelung
anhand des Gleichheitsgrundsatzes von Bedeutung ist, Uberschritten.

So wird ein Kriterium bei der Strafbemessung gemal3 §19 Abs2 VStG nicht mehr bericksichtigbar, namlich die
Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten. Durch die Vorgabe einer Mindestgeldstrafe im
Ausmald von 726 Euro bleiben diese Aspekte weitestgehend ausgeschaltet. Dies bedeutet eine sachlich nicht zu
rechtfertigende Ungleichbehandlung in Bezug auf andere verwaltungsstrafrechtliche Tatbestande, bei denen §19 VStG
umfassend zur Anwendung kommt. In der Praxis kann das fir einen Beschuldigten sogar existenzbedrohend werden,
wenn, was haufig der Fall ist, das Kumulationsprinzip die Verhangung von mehreren Geldstrafen gebietet. Dies auch
deshalb, da es sich bei einem Beforderer von Gefahrgut keinesfalls nur um Wirtschaftsbetriebe handeln kann, die
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Verwaltungsstrafen fur ihre vertretungsbefugten Organe auch in groBerer Hohe zu leisten in der Lage sind, sondern
die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen fur jedermann gelten, der als Befdorderer (bzw sonstiger an einem
Gefahrguttransport Beteiligter) in Erscheinung tritt.

Des weiteren ist festzuhalten, dass gemal3 86 Z1 GGBG Fahrzeuge zur Beférderung gefahrlicher Guter nur verwendet
werden durfen, wenn sie nach den verkehrstragerspezifischen generellen Vorschriften (83 Z9) im Verkehr verwendet
werden durfen.

Solche verkehrstragerspezifische generelle Vorschriften sind demnach fur Beférderungen gemal3 81 Abs1 Z | - also auf
StrafBen mit vffentlichem Verkehr - das Kraftfahrgesetz 1967, BGBI. Nr. 267/1967 (vgl. 83 Z9 lita GGBG).

Gemald 87 Abs1 Z5 leg. cit. dirfen gefahrliche Guter nur beférdert werden, wenn die Verwendung der Fahrzeuge
gemal §6 zulassig ist.

Dies hat zur Folge, dass ein Beforderer, der einen Verstol3 gegen das Kraftfahrgesetz 1967 zu verantworten hat, mit der
gesetzlichen Mindeststrafe gemal3 827 Abs1 GGBG zu belegen ist, wogegen ansonsten die Strafnorm des8134 Abs1
KFG 1967 - ohne Mindeststrafe - gilt.

Der O6. Verwaltungssenat ist in Kenntnis davon, dass im beim Verfassungsgerichtshof anhangigen Verfahren B1656/00
eine Stellungnahme des Bundeskanzleramtes, Verfassungsdienst, abgegeben wurde (GZ 601.832/1-V/A5/01 vom 14.
Dezember 2000). Es darf auf diese Stellungnahme zumindest in ihrem Punkt 111.2.2. eingegangen werden. Auch der O06.
Verwaltungssenat verkennt nicht, wie bereits eingangs angefihrt, dass die Bestimmung des 827 Abs1 GGBG auch dem
Schutz menschlichen Lebens dient. Diesem Zweck dienen aber zahlreiche Verwaltungsvorschriften, ohne einen
derartig massiven Mindeststrafsatz aufzuweisen. Auch darf aufgrund der vielen Detailvorschriften des ADR (aus der
hiesigen Praxis) darauf hingewiesen werden, dass nicht selten Delikte zu ahnden sind, die als Verletzung von
Formvorschriften bzw Gberhaupt geringfiigige Verstof3e zu qualifizieren sind. Aus bereits anhangig befindlichen bzw
gewesenen Verfahren dirfen als Beispiele angefuhrt werden:

Das Nichtmitfihren eines Besens entgegen Rn 10260 iVm Rn 10385 ADR, das Fehlen der Gewichtsbezeichnung 'kg'
nach der ziffernmaRig angegebenen Menge des Gefahrgutes im Befdrderungspapier entgegen Rn 20002 Abs3 lita ADR,
das Fehlen der Plombierung eines Feuerldschgerates als Verstol3 gegen Rn 10240 Abs3 ADR etc. In all diesen Fallen war
die Strafbehorde gehalten, (zumindest) die gesetzliche Mindeststrafe zu verhangen. Die Bestimmungen der 8820 und
21 VStG kénnen solche Harten nur selten ausgleichen, zumal sie nur unter den entsprechenden Voraussetzungen
angewendet werden kdnnen und auch nicht dazu heranzuziehen sind, gesetzliche Mindeststrafen zu unterlaufen.

Nach Ansicht des 06. Verwaltungssenates sind sohin die Argumente, die den Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis
G312/97-18 ua vom 16. Marz 2000 zur Aufhebung der Wortfolge 'von 50 000' in 839 Abs1 lita Abfallwirtschaftsgesetz
1990, BGBI. Nr. 1990/325 idFBGBI. Nr. 1996/434, als verfassungswidrig veranlasst haben, auch gegenstandlich
zutreffend.

Der Verfassungsgerichtshof hat zudem wiederholt ausgesprochen (jingst im Erkenntnis G181/01 ua vom 14. Dezember
2001), dass die Rechtfertigung fir eine Mindeststrafe auch in dem durch derartige Straftaten erzielbaren
wirtschaftlichen Vorteil gelegen sein kann. Im vorliegenden Fall vermag der 06. Verwaltungssenat aber nicht zu
erkennen, welchen wirtschaftlichen Vorteil ein Beférderer sich dadurch verschaffen kénnte, indem er die
Beférderungseinheit nicht korrekt im Sinne des ADR kennzeichnet.

Die Ausschdpfung des in 827 Abs1 GGBG durch die Normierung einer Hochststrafe von 600.000 S, nunmehr 43 603
Euro, vorgesehenen Strafrahmens ermdglicht die Verwirklichung der durch die Verwaltungsstrafandrohung
angestrebten general- und spezialpraventiven Ziele und ist - unabhéangig von einer Mindestgeldstrafe - fir sich bereits
ausreichende Grundlage des durch diese Strafbestimmung zum Ausdruck gelangenden Unrechtsgehaltes."

Die weiteren Antrage des UVS Obergsterreich enthalten die gleiche Anfechtungserklarung und inhaltlich
gleichlautende Ausfiihrungen.

1.3.2. Der UVS Karnten fihrt zur Begriindung seines Antrages (G169/02) aus:

"... In [87 Abs2 GGBG] wird groRtenteils wieder auf die im§2 GGBG zitierten anzuwendenden Vorschriften verwiesen,
wobei besonders das europaische Ubereinkommen (iber die internationale Beférderung gefdhrlicher Giiter auf der
StraRe - ADR (Grundtner, Europaisches Ubereinkommen Uber die internationale Beférderung gefahrlicher Giter auf
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der Stral3e, umfasst 923 Seiten) hervorzuheben ist. Daher ergeben sich aus der Kombination von 87 Abs2 GGBG mit
dem ADR - wie auch das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren zeigt (sechs Verwaltungsibertretungen) - eine
Vielzahl von Tatbestanden, deren jeweiliger objektiver Unrechtsgehalt im Sinne des8§19 Abs1 VStG jedoch
unterschiedlich zu beurteilen ist; so werden durch das Fehlen einer orangefarbenen Warntafel am Fahrzeug 6ffentliche
Interessen (im Falle eines Verkehrsunfalls ist fur die Einsatzkrafte nicht erkennbar, dass gefahrliche Guter geladen sind)
massiver verletzt, als der Umstand, dass die mitgeflhrten Beférderungspapiere nicht dem ADR entsprechen. Es ist
keine sachliche Rechtfertigung dafiir erkennbar, dass fur samtliche Verwaltungsibertretungen, die unter diese
Strafbestimmung subsumiert werden kénnen, eine Mindeststrafe von ATS 10.000,-- zu verhangen ist. Diese Geldstrafe
ist namlich auch bei geringflgigen Verstolen - wie zB im vorliegenden Fall der Umstand, dass die
Uberprifungsplakette des Feuerldschgerates einige Tage vor der Kontrolle abgelaufen war - zu verhingen; 820 VStG
und 821 VStG kénnen auch in einem solchen Fall nur dann angewendet werden, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir ein Unterschreiten der Mindeststrafe (ein Uberwiegen der Milderungsgriinde) bzw. fiir die
Erteilung einer Ermahnung (geringfiigiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) vorliegen.

Der Unabhangige Verwaltungssenat verkennt nicht, dass bestimmte Regelungen im GGBG iVm ADR dem Schutz von
Leben und Gesundheit von Personen und dem Schutz der Umwelt vor mdéglichen Beeintrachtigungen dienen. Die
Spruchpunkte 1 und 2 des gegenstandlichen Straferkenntnisses zeigen jedoch, dass nicht samtliche
Verwaltungsiibertretungen eine Verletzung dieser o6ffentlichen Interessen darstellen; dem Beschuldigten als
Beférderer der Ladung wird namlich angelastet, dass der Lenker bei der Fahrt nicht samtliche Begleitpapiere
mitgefuhrt habe bzw. in den mitgefihrten schriftlichen Weisungen die Angaben hinsichtlich der persénlichen
Schutzausristung des Lenkers gefehlt haben.

Auf Grund dieser Erwdgungen - unter Berlcksichtigung der jingeren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu den
gesetzlichen Mindeststrafen (VfSlg. 15785/2000 und VfGH 14.12.2001,G181/01 u.a.) - durfte die gegenstandliche
Regelung mit dem auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgebot nicht vereinbar sein ..."

2. Der Berufungswerber in dem dem Antrag zu G100/02 zugrundeliegenden Berufungsverfahren hat eine AuRerung
abgegeben, in der er den Argumenten des antragstellenden UVS beipflichtet und sich fir die Feststellung der
Verfassunsgwidrigkeit ausspricht.

3. Die Bundesregierung hat im Verfahren G45/02 eine Stellungnahme abgegeben, auf die sie in den weiteren damit
verbundenen Gesetzesprifungsverfahren verweist. Sie tritt darin den Antragen mit folgenden Ausfihrungen entgegen:

"Die Bundesregierung hat es schon vor Fallung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 2000,
VfSlg. 15.785/2000, mit dem erstmals eine gesetzliche Regelung, die eine Mindeststrafe in der Hohe von 50.000,- S
vorsah, als dem Gleichheitssatz widerstreitend aufgehoben wurde, als nicht zweifelhaft angesehen, dass solche
Regelungen den Anforderungen des dem Gleichheitssatz nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes immanenten Sachlichkeitsgebots unterliegen. Eine gesetzliche Regelung, die ein
unsachliches Verhaltnis zwischen dem unter Strafsanktionen gestellten Verhalten und der zwingend zu verhangenden
Mindeststrafe festlegt, ware daher auch nach Auffassung der Bundesregierung verfassungswidrig.

In diesem Zusammenhang ist aber auch auf das Erkenntnis VfSlg. 15.677/1999 hinzuweisen, in dem der Gerichtshof
die in 86 Abs3 Gasdl-SteuerbeglinstigungsG fur den Fall einer vorsatzlichen Abgabenhinterziehung vorgesehene
Mindestgeldstrafe iHv S 20.000,-

nicht fur bedenklich erachtet hat. Er ging - wie bereits in VfSIg7967/1976 - davon aus, 'dass bei einer im Einzelfall
niedrigen Abgabe die Relation zwischen der verkirzten Abgabe und dem Strafbetrag gegenlber der absoluten Hohe
der Strafe zurulcktrete. Es sei durchaus nicht unsachlich, wenn sich diese absolute Strafhéhe vor allem am Strafzweck
(in diesem Fall war dies die steuerliche Entlastung von fur Heizzwecke verwendetem Gasdl) orientiere, welcher aber
nur dann erreicht werden kénne, wenn die fiir den Fall des vorsatzlichen rechtswidrigen Verhaltens vorgesehene Strafe
derart empfindlich sei, dass ein in der Regel normgemaRes Verhalten durchgesetzt werden kdnne'. Im oben zitierten
Erkenntnis  VfSlg. 15.785/2000, auf das auch im Antrag des UVS Bezug genommen wird, hob der
Verfassungsgerichtshof die in839 Abs1 lita AWG 1990 festgesetzte Mindestgeldstrafe iHv S 50.000,- als
verfassungswidrig auf. Er wies in dieser Entscheidung u. a. - unter Verweis auf VfSlg. 9901/1983 und 11.587/1987 -
darauf hin, 'dass - selbst wenn aus Grinden der General- und Spezialprévention strenge Strafen erforderlich sein
sollten - die Strafe in einem angemessenen Verhaltnis zum Grad des Verschuldens und zur Héhe des durch das
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Vergehen bewirkten Schadens stehen musse, und dass die Sicherung der Einhaltung der Vorschriften des AWG 1990
und damit der Verwirklichung von dessen Zielen nur dann erreicht werden kénne, wenn die fur den Fall des
rechtswidrigen Verhaltens vorgesehene Strafe derart empfindlich sei, da3 ein in der Regel normgemaRes Verhalten
durchgesetzt werden kénne'. Ein aus praventiven Erwagungen fur erforderlich befundenes Strafausmal - so der
Gerichtshof in dieser Entscheidung weiter - 'kdnne aber auch ohne die angefochtene Mindestgeldstrafe erreicht
werden, weil durch die Normierung der Hochststrafe iHv S 500.000,- die angestrebten general- und spezialpraventiven
Ziele verwirklicht werden kénnten.'

Im zuletzt zur Frage der Mindeststrafe ergangenen Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G181/01, hat der
Verfassungsgerichtshof 823 Abs1 Z8 des Guterbeférderungsgesetzes 1995, der eine Mindeststrafe in der Héhe von
20.000,- S vorgesehen hat, als verfassungswidrig aufgehoben, weil die Vorschrift 'weder auf das Gewicht und die
Zielrichtung der im Einzelfall verletzten, im Gemeinschaftsrecht wurzelnden Vorschrift Bedacht genommen noch auf
die konkreten Umstdnde, unter denen die Verwaltungsibertretung begangen wurde, noch schlieBlich auf die
personlichen Verhéaltnisse desjenigen, der die Verwaltungsubertretung begangen hat.'

Bei der nunmehr vorzunehmenden gleichheitsrechtlichen Beurteilung wird neben der vorgesehenen Héhe der
Mindeststrafe daher insbesondere auch zu bericksichtigen sein, welche Rechtsglter die jeweilige materielle
Verwaltungshorm zu schiitzen beabsichtigt, welcher Grad der Gefdhrdung dieser Rechtsgliter im Fall einer Ubertretung
zu gewadrtigen ist und ob die Mindeststrafe aus general- oder spezialpraventiven Zwecken zum Schutz dieser
Rechtsguter geboten erscheint.

2.1. Vor dem Hintergrund der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vertritt die
Bundesregierung die Ansicht, dass im gegenstandlichen Beschwerdefall eine sachliche Rechtfertigung fir die
Verhdngung einer Mindeststrafe in der Hohe von 10.000 S durchaus gegeben ist und diese im Gegensatz zu dem
Erkenntnis G181/01 vom 14. Dezember 2001 zugrundeliegenden Fall nicht GberschieBend war:

827 Abs1 GGBG dient (u.a.) dem Schutz menschlichen Lebens: Es bedarf wohl keiner ndheren Begriindung, dass die
Beférderung gefahrlicher Guter - sei es auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr, auf der Eisenbahn, auf Wasserstralen,
im Seeverkehr oder im Rahmen der Zivilluftfahrt - ohne die Einhaltung der hiefir im GGBG vorgesehenen
Bestimmungen - jedenfalls typischerweise - im besonderen Mal3e geeignet ist, zusatzliche Gefahren fiir das Leben von
Menschen zu schaffen. Die detaillierten Regelungen, die das GGBG fur die Beforderung gefahrlicher Guter trifft, zeigen
deutlich, welche Bedeutung der Gewahrleistung eines moglichst sicheren Transports dieser Glter vom Gesetzgeber
beigemessen wird. Vor diesem Hintergrund stellt sich die verfassungsrechtliche Frage, ob der Gesetzgeber bei der
Schaffung der Mindeststrafe des 827 Abs1 GGBG vertretbarer weise das verponte Verhalten als einen so gravierenden
Verstol3 gegen eine - wichtigen 6ffentlichen Interessen dienende - Verwaltungsvorschrift ansehen durfte, dass eine
Mindeststrafe in der Hohe von S 10.000,- in Relation zur Bedeutung der mit der Ubertretenen Vorschrift geschitzten
Rechtsguter und ihrer Erforderlichkeit zum Schutz derselben unter Berlicksichtigung des dem Gesetzgeber
eingeraumten rechtspolitischen Gestaltungsspielraums als sachlich gerechtfertigt anzusehen ist.

Diese Frage ist nach Auffassung der Bundesregierung zu bejahen, dient doch die mit der in Rede stehenden
Mindeststrafe sanktionierte Verwaltungsvorschrift dem Schutz menschlichen Lebens und somit einem zentralen
offentlichen Interesse. Uberdies verfolgt die in§27 Absl GGBG vorgesehene Mindeststrafe auch den
generalpraventiven Zweck, die wirtschaftlichen Vorteile einer Ubertretung des GGBG unkalkulierbar und somit in
wirtschaftlicher Hinsicht unattraktiv zu machen. Auch dies liegt zweifellos im 6ffentlichen Interesse (vgl. in diesem
Zusammenhang auch die in 811 ASVG, 820 AUG, 848 AMFG, 89 ArtHG, §28 AusIBG, 8§15 GelVerkG, 8§47 KflG, 8§41
RohrleitungsG und 842 SchiffahrtsG vorgesehenen - teils noch héheren - Mindeststrafen, deren VerfassungsmaRigkeit
bislang nie in Zweifel gezogen wurde). Im gegebenen Zusammenhang ist auch hervorzuheben, dass die im
vorliegenden Fall zu prifende Mindeststrafe betrachtlich unter jenen Betragen liegt, die der Verfassungsgerichtshof
bislang als verfassungswidrig angesehen hat.

2.3. Der antragstellende UVS vermeint weiters, dass der Gesetzgeber seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
Uberschritten habe, weil etwa ein Kriterium bei der Strafbemessung gemaf3 §19 Abs2 VStG nicht mehr berlcksichtigbar
ware, namlich die Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten. Dem ist entgegenzuhalten,
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dass nicht jede Abweichung von den gesetzlichen Vorschriften des 827 GGBG auch zwingend eine derartige Sanktion
nach sich ziehen muss. Vielmehr ist die - wie auch in den Erlduterungen ausdrucklich festgehalten wird - 'fir Hartefalle
mogliche Anwendbarkeit der Bestimmungen in den §820 und 21 VStG davon unberuhrt' (vgl. 1275 BIgNR 20. GP, S. 34).

Im Rahmen der Strafbemessung gemald 819 VStG kann die Mindeststrafe dagegen nicht unterschritten werden, auch
nicht wegen der personlichen Verhdaltnisse des zu Bestrafenden. Der antragstellende UVS erkennt zwar richtig, dass
Gefahrgutbeférderungen nicht nur von grolRen Wirtschaftsunternehmen durchgefihrt werden, sondern viele
Menschen aus beruflichen oder privaten Grunden in diese Lage kommen und dann die einschlagigen Vorschriften zu
beachten haben. Allerdings unterscheiden diese sehr wohl, welche Anforderungen bei welchen Beférderungen erfullt
sein mussen. Wesentliche Rollen spielen dabei Art und Menge der Guter, daneben aber auch VerpackungsgréfRe und
teils auf welche Art die Beférderung erfolgt.

So ist etwa auch im vorliegenden Fall die Fahrzeugkennzeichnung erst ab gewissen, nach der Gefahrlichkeit des Gutes
gestuften, Mengenschwellen erforderlich. Bereits unter Pkt. 2.1. wurde dargelegt, dass dem Schutz des menschlichen
Lebens bei der Gefahrgutbeférderung besonderes Gewicht zukommt. Die im bereits zitierten Erkenntnis VfSlg.
15.677/2000 angestellten Erwagungen Uber die Sicherstellung der Zielerreichung - namlich der Durchsetzung eines
normgemaflen Verhaltens - durch eine entsprechend 'empfindliche' Strafe, treffen daher auch hier zu.

86 Z1 GGBG verlangt hingegen nicht - wie dies im Antrag behauptet wird -, dass das Fahrzeug dem KFG entspricht. Ein
nach diesem Gesetz zu ahndender Verstol3 fallt daher nicht automatisch bei Gefahrgutbeférderung unter die héhere
Strafdrohung des GGBG. Ein Verstol3 gegen dessen Anforderungen liegt erst dann vor, wenn das Fahrzeug nach den
kraftfahrrechtlichen Bestimmungen Uberhaupt nicht hatte verwendet werden durfen.

2.4. Aber selbst dann, wenn man ungeachtet dessen mit dem antragstellenden UVS die Auffassung vertreten wollte,
dass die Regelung des 827 Abs1 GGBG in besonders gelagerten Fallkonstellationen zu unbilligen Ergebnissen fihrt,
musste man doch in Rechnung stellen, dass der Gesetzgeber nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes auch eine pauschalierende Regelung treffen und dabei Hartefalle in Kauf nehmen darf (vgl.
z.B. VfSlg. 11.615/1988). Solche Regelungen sind insbesondere dann zuladssig, wenn sie den Erfahrungen des taglichen
Lebens entsprechen (vgl. z.B. VfSlg. 9624/1983 und 13.726/1994). Es entspricht nun den Gefahren des taglichen
Lebens, dass die Beforderung gefahrlicher Guter ohne die Einhaltung der hieflir mal3geblich gesetzlichen Vorschriften
geeignet ist, eine nicht unbetrachtliche Gefahrdung der anderen Verkehrsteilnehmer zu bewirken.

2.5. AbschlieBend gilt es noch darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof gerade in diesem Bereich dem
Gesetzgeber bisher einen relativ groflen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum zugebilligt hat (vgl. insbesondere
VfSlg. 15.600/1999, in dem eine fir §28 Abs1 Z2 litc AusIBG maRgebende Mindeststrafe in Hohe von S 30.000,- [also
dem dreifachen Betrag von der vom Antragsteller als verfassungswidrig erachteten Mindeststrafe!] als nicht unsachlich
angesehen wurde)."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Antrage erwogen:

1. In sinngemaBer Anwendung der §8187 und 404 ZPO iVm. 8§35 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof die
Normprifungsverfahren zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.

2. Zur Zulassigkeit:

Mit Bundesgesetz BGBI. | Nr. 32/2002 wurde das GGBG und damit auch der teilweise angefochtene §27 Abs1 dahin
gedndert, daf? dieser mit Wirkung vom 1. Janner 2002 lautet wie folgt:

"827. (1) Wer

1. als Beforderer gefahrliche Guter entgegen 87 Abs2 beférdert oder

2. als Absender gefahrliche Guter entgegen §7 Abs3 zur Beférderung tGbergibt oder
3. als Auftraggeber gefahrliche Guter entgegen §7 Abs4 befordern a3t oder

4. Schulungskurse flr Gefahrgutbeauftragte veranstaltet (811), ohne daR diese vom Landeshauptmann anerkannt
worden sind, oder

5. Lehrgange zur besonderen Ausbildung von Lenkern veranstaltet (814), ohne daR diese vom Landeshauptmann
anerkannt worden sind, begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
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strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine
Verwaltungsuibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 726 Euro bis 43 603 Euro zu bestrafen.

n

Gemal? 81 Abs2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dal3 das zur Zeit der
Fallung des Bescheides in erster Instanz geltende Recht fir den Tater gunstiger ware. Rechtsanderungen nach
abgeschlossener Tat beruhren die bereits eingetretene Strafbarkeit nicht. Sie haben gemal3 81 Abs2 VStG bis zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides erster Instanz nur hinsichtlich der Strafe zur Folge, dal3 ein etwaiges nunmehr
far den Tater gunstigeres Recht zur Anwendung zu kommen hat. Die durch Bundesgesetz BGBI. | Nr. 32/2002 bewirkte
Euro-Umstellung des Gesetzes, sowie weitere Anderungen der Rechtslage nach Fallung des Bescheides erster Instanz
mussen daher aufgrund des §1 Abs2 VStG ohne Bedeutung bleiben (vgl. VfGH 9.3.2001, G267/99 ua; VfSlg. 15763/2000).

Die genannte Novelle trat laut ihrer Inkrafttretensbestimmung mit 1. Janner 2002, somit nach Erlassung der vor den
antragstellenden UVS bekampften Bescheide, in Kraft. Es kann den antragstellenden UVS nicht entgegengetreten
werden, wenn sie davon ausgehen, daR in den bei ihnen anhdngigen Verfahren noch die Schilling-Fassung (mit-
)anzuwenden war, wenn auch in Verbindung mit der Umrechnungsvorschrift gemaR Art14 der Verordnung (EG) des
Rates Nr. 974/98 vom 3. Mai 1998 (iber die Einfihrung des Euro (ABI. der EG Nr. L 139 vom 11.5.1998, S. 1).

Da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, sind die Antrage zuldssig.

3. In der Sache:

827 Abs1 Gefahrgutbeférderungsgesetz (BGBI. | Nr. 145/1998) lautete in der Fassung BGBI. | 108/1999:
"827. (1) Wer

1. als Beforderer gefahrliche Guter entgegen 87 Abs2 beférdert oder

2. als Absender gefahrliche Guter entgegen 87 Abs3 zur Beférderung Ubergibt oder

3. als Auftraggeber gefahrliche Guter entgegen 87 Abs4 befordern 133t oder

4. Schulungskurse flur Gefahrgutbeauftragte veranstaltet (811), ohne daR diese vom Landeshauptmann anerkannt
worden sind, oder

5. Lehrgange zur besonderen Ausbildung von Lenkern veranstaltet (814), ohne dafl diese vom Landeshauptmann
anerkannt worden sind, begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine
Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe von 10 000 S bis 600 000 S zu bestrafen.

n

In seinem zu 839 Abs1 lita AWG ergangenen Erkenntnis VfSlg. 15785/2000 hat der Verfassungsgerichtshof mit
Hinweisen auf seine Vorjudikatur festgehalten, dal3 es nicht unsachlich ist, wenn der Gesetzgeber die Hohe von
Geldstrafen vor allem am Strafzweck orientiert. Die Strafe musse aber - auch in Fallen, in denen aus Grinden der
General- und Spezialpravention die Verhangung strenger Strafen intendiert ist - in einem angemessenen Verhaltnis
zum Grad des Verschuldens und zur Hohe des durch das Vergehen bewirkten Schadens stehen (mit Hinweisen auf
VfSlg. 7967/1976, 9901/1983 und 11587/1987).

Die Regelungen des GGBG dienen der Sicherheit beim Transport gefahrlicher Guter, somit auch dem Schutz
menschlichen Lebens und damit der Abwendung potentiell durch ein Vergehen bewirkbaren Schadens. Es kann auch
nicht in Abrede gestellt werden, daf3 dieser Schutzzweck nur dann wirksam verfolgt werden kann, wenn die fur den Fall
des rechtswidrigen Verhaltens zu verhangenden Strafen derart empfindlich sind, daB ein in der Regel normgemalies
Verhalten durchgesetzt werden kann (vgl. VfSlg. 7967/1976).

Trotz des Umstandes, daR die Moglichkeit der Ausschépfung des Strafrahmens bis zur Hochststrafe den angestrebten
Schutzzweck bereits hinreichend erfullt, hat der Verfassungsgerichtshof in seiner zu Mindeststrafbestimmungen
ergangenen Rechtsprechung ausgesprochen, daR eine sachliche Rechtfertigung fir die Normierung einer
Mindeststrafe allenfalls darin liegen kann, daR die in Rede stehende Mindeststrafe in besonderen Situationen, etwa im
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Hinblick auf das dem Regelungsbereich innewohnende Gefahrenpotential und das mdogliche Einkalkulieren des
Strafausmalles gerechtfertigt sein kann (VfSlg. 15785/2000, VfGH 14.12.2001, G181/01 ua). Ein solcher Fall liegt hier
vor.

Den von den antragstellenden UVS vorgetragenen Bedenken im Hinblick auf die Unsachlichkeit der angefochtenen
Bestimmung kann unter diesem Gesichtspunkt nicht gefolgt werden: Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes
ist die angefochtene Mindeststrafe - vor allem angesichts des mit dem Transport gefahrlicher Gulter verbundenen
besonderen Gefahrdungspotentials fiir die Gesundheit und das Leben von Menschen sowie fir die Umwelt - als Mittel
zur Sicherstellung einer 3JuBerst genauen Beachtung der beim Transport gefahrlicher Guter geltenden
Ordnungsvorschriften sachlich gerechtfertigt.

Fir jene von den UVS ins Treffen gefUhrten Fallkonstellationen, in denen - weil die Tatfolgen im Einzelfall als
unbedeutend erscheinen - die Verhdngung einer Mindeststrafe eine unangemessene Harte darstellt, steht - in Fallen
geringfligigen Verschuldens und unbedeutender Folgen -821 VStG oder - bei betrichtlichem Uberwiegen der
Milderungsgriinde - die Anwendung des §20 VStG zur Verfigung.

I1l. 1. Den Antragen der UVS war daher nicht stattzugeben.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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