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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Thomas Keppert (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gunther
Degold (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef
G***** Chemiearbeiter, ***** vertreten durch Mag. Gerhard Eigner, Rechtsanwalt in Wels, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. November 2001, GZ 11 Rs 362/01m-29, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 25. Juli
2001, GZ 16 Cgs 66/00b-25, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 10. 1. 1950 geborene Klager hat den Beruf eines Spenglers erlernt; seit Mai 1985 ist er jedoch ausschlieRlich als
Chemiearbeiter tatig. Eine Ausbildung zum Chemiewerker hat der Klager nicht absolviert. Zum Kennenlernen der
Produktionsabldufe an seinem Arbeitsplatz, um die dabei geforderten, weitgehend selbstéandig zu verrichtenden
Tatigkeiten austUben zu kdnnen, bendtigte der Klager eine etwa zweijahrige betriebsinterne Ausbildung. Aus dem
Berufsbild des Chemiewerkers hat der Klager keine Theoriekenntnisse erworben. Der Kldger ist nicht mehr in der Lage,
die von ihm seit 1985 ausgelbte Tatigkeit eines Maschinenarbeiters in der Kunstfasererzeugung auszulben. Auch
Verweisungstatigkeiten im Berufsfeld des Chemiewerkers sind ihm nicht mehr moglich. Auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt kénnte er noch die Tatigkeiten eines Portiers und einfache Uberwachungsarbeiten durchfithren. Mit
Bescheid vom 8. 2. 2000 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 10. 11. 1999 auf Gewahrung einer
Invaliditatspension ab. Das Erstgericht wies die dagegen erhobene, auf Zuerkennung der Invaliditdtspension ab 1. 12.
1999 gerichtete Klage ab. Da der Klager nicht in einem erlernten oder angelernten Beruf tatig gewesen sei, konne er
auf einfache Portiers- und Uberwachungstétigkeiten verwiesen werden.
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Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es Gbernahm die erstgerichtlichen Feststellungen und bestatigte die
Rechtsansicht des Erstgerichts, dass der Klager auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar sei. Bilde die zuletzt
Uberwiegend ausgelbte Berufstatigkeit des Versicherten einen Teil eines Lehrberufs, sei zur Losung der Frage des
Berufsschutzes dieser Lehrberuf zum Vergleich heranzuziehen. Die Kenntnisse und Fahigkeiten fur einen angelernten
Beruf seien beim Klager am Berufsbild des Lehrberufs Chemiewerker zu messen. Allerdings habe der Klager durch
seine praktische Tatigkeit Kenntnisse und Fahigkeiten nur auf einem Teilgebiet des Lehrberufs Chemiewerker
erworben. Flr das Vorliegen einer angelernten Tatigkeit im Sinn des 8 255 Abs 2 ASVG ware es erforderlich, dass der
Klager unabhangig von den Verhaltnissen an seinem Arbeitsplatz tber alle wesentlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
verflige, die von Absolventen des Lehrberufs Chemiewerkers Ublicherweise erwartet werden kénnten. Durch die
Ausubung von bloBen Teiltdtigkeiten aus dem Lehrberuf Chemiewerker habe der Klager aber durch praktische
Arbeiten keine qualifizierten Fahigkeiten und Kenntnisse erworben, die denen im Lehrberuf Chemiewerker
gleichzuhalten seien.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es Gbernahm die erstgerichtlichen Feststellungen
und bestdtigte die Rechtsansicht des Erstgerichts, dass der Klager auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar sei.
Bilde die zuletzt Gberwiegend ausgelbte Berufstatigkeit des Versicherten einen Teil eines Lehrberufs, sei zur Losung
der Frage des Berufsschutzes dieser Lehrberuf zum Vergleich heranzuziehen. Die Kenntnisse und Fahigkeiten fur einen
angelernten Beruf seien beim Klager am Berufsbild des Lehrberufs Chemiewerker zu messen. Allerdings habe der
Klager durch seine praktische Tatigkeit Kenntnisse und Fahigkeiten nur auf einem Teilgebiet des Lehrberufs
Chemiewerker erworben. Flr das Vorliegen einer angelernten Tatigkeit im Sinn des Paragraph 255, Absatz 2, ASVG
ware es erforderlich, dass der Klager unabhangig von den Verhdltnissen an seinem Arbeitsplatz Gber alle wesentlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten verflge, die von Absolventen des Lehrberufs Chemiewerkers Ublicherweise erwartet
werden kdnnten. Durch die Austbung von bloRen Teiltatigkeiten aus dem Lehrberuf Chemiewerker habe der Klager
aber durch praktische Arbeiten keine qualifizierten Fahigkeiten und Kenntnisse erworben, die denen im Lehrberuf
Chemiewerker gleichzuhalten seien.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Klagsstattgebung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Zurlckverweisungsantrag gestellt. Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne ihres Eventualantrages berechtigt. In der Revision wird der Standpunkt vertreten, dass zwar
der vom Klager ausgeUbte Beruf keinem gesetzlich geregelten Lehrberuf entsprochen habe; der Klager habe aber "im
konkret erlernten Beruf" eine qualifizierte Tatigkeit ausgelibt, wobei die in der Praxis erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten an Qualitdt und Umfang mit einem Lehrberuf gleichzuhalten seien. Gerade im Bereich der chemischen
Industrie sei die Spezialisierung der Arbeiten so entwickelt, dass bei einem bestimmten Berufsbild - wie etwa dem des
Chemiewerkers - nur ein geringes Segment der Lehrbildinhalte gefordert werde.

Nun ist richtig, dass ein angelernter Beruf nicht einem gesetzlich geregelten Lehrberuf entsprechen muss (RIS-Justiz
RS0084602). Allerdings mussen die qualifizierten, in der Praxis erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten an Qualitat
und Umfang jenen in einem Lehrberuf gleichzuhalten sein. Bildet die Berufstatigkeit des Versicherten, die er wahrend
der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag Uberwiegend auslbte, einen Teil eines Lehrberufs, so ist zur Lésung der Frage
des Berufsschutzes dieser Lehrberuf zum Vergleich heranzuziehen (SSV-NF 4/158; SSV-NF 7/71; 10 ObS 103/99s = ARD
5062/18/99).

Auch in diesem Fall ist nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes der Berufsschutz nicht erst dann zu
bejahen, wenn der Versicherte alle Kenntnisse und Fahigkeiten besitzt, die nach den Ausbildungsvorschriften zum
Berufsbild dieses Lehrberufes zéhlen und daher einem Lehrling wahrend der Lehrzeit zu vermitteln sind. Es kommt
vielmehr darauf an, dass er Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten verflgt, die Ublicherweise von ausgelernten
Facharbeitern des jeweiligen Berufes in dessen auf dem Arbeitsmarkt gefragten Varianten (Berufsgruppe) unter
Berucksichtigung einer betrieblichen Einschulungszeit verlangt werden. Es reicht allerdings nicht aus, wenn sich die
Kenntnisse oder Fahigkeiten nur auf ein Teilgebiet oder mehrere Teilgebiete eines Tatigkeitsbereiches beschranken,
der von ausgelernten Facharbeitern allgemein in viel weiterem Umfang beherrscht wird (SSV-NF 5/122, 7/108, 9/96
jeweils mwN). Das Fehlen von einzelnen, nicht zentralen Kenntnissen und Fahigkeiten eines Lehrberufes steht dagegen
der Annahme des Berufsschutzes nicht entgegen (SSV-NF 7/108, 12/5, 14/47 ua). So wird beispielsweise das Fehlen der
Fahigkeit zur Verrichtung von Arbeiten, die zwar in der Lehrausbildung vorgesehen sind, in dem Lehrberuf aber nur
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von einzelnen spezialisierten Arbeitern ausgefuihrt werden, nicht gegen die Annahme eines angelernten Berufes
sprechen (SSV-NF 1/48 ua). Die Kenntnisse und Fahigkeiten fur einen angelernten Beruf sind beim Klager, der im
mallgebenden Zeitraum vor dem Stichtag 1. 12. 1999 Tatigkeiten des Lehrberufs Chemiewerker verrichtet hat, am
Berufsbild dieses dreijahrigen Lehrberufs zu messen, wie er bis 30. 6. 2000 bestanden hat (nunmehr Lehrberuf
"Chemieverfahrenstechnik", BGBI [l 2000/185). Dabei gehort die Feststellung der Kenntnisse und Fahigkeiten, Gber die
der Versicherte verfligt, zur Tatfrage; die Beurteilung, ob er in einem angelernten Beruf tatig war, gehort zur
rechtlichen Beurteilung (SSV-NF 6/69 mwN).Auch in diesem Fall ist nach standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes der Berufsschutz nicht erst dann zu bejahen, wenn der Versicherte alle Kenntnisse und Fahigkeiten
besitzt, die nach den Ausbildungsvorschriften zum Berufsbild dieses Lehrberufes zdhlen und daher einem Lehrling
wahrend der Lehrzeit zu vermitteln sind. Es kommt vielmehr darauf an, dass er lber die Kenntnisse und Fahigkeiten
verflgt, die Ublicherweise von ausgelernten Facharbeitern des jeweiligen Berufes in dessen auf dem Arbeitsmarkt
gefragten Varianten (Berufsgruppe) unter Berlcksichtigung einer betrieblichen Einschulungszeit verlangt werden. Es
reicht allerdings nicht aus, wenn sich die Kenntnisse oder Fahigkeiten nur auf ein Teilgebiet oder mehrere Teilgebiete
eines Tatigkeitsbereiches beschrénken, der von ausgelernten Facharbeitern allgemein in viel weiterem Umfang
beherrscht wird (SSV-NF 5/122, 7/108, 9/96 jeweils mwN). Das Fehlen von einzelnen, nicht zentralen Kenntnissen und
Fahigkeiten eines Lehrberufes steht dagegen der Annahme des Berufsschutzes nicht entgegen (SSV-NF 7/108, 12/5,
14/47 ua). So wird beispielsweise das Fehlen der Fdhigkeit zur Verrichtung von Arbeiten, die zwar in der
Lehrausbildung vorgesehen sind, in dem Lehrberuf aber nur von einzelnen spezialisierten Arbeitern ausgefuhrt
werden, nicht gegen die Annahme eines angelernten Berufes sprechen (SSV-NF 1/48 ua). Die Kenntnisse und
Fahigkeiten flr einen angelernten Beruf sind beim Klager, der im mafRRgebenden Zeitraum vor dem Stichtag 1. 12. 1999
Tatigkeiten des Lehrberufs Chemiewerker verrichtet hat, am Berufsbild dieses dreijahrigen Lehrberufs zu messen, wie
er bis 30. 6. 2000 bestanden hat (nunmehr Lehrberuf "Chemieverfahrenstechnik", BGBI rémisch Il 2000/185). Dabei
gehort die Feststellung der Kenntnisse und Fahigkeiten, Uber die der Versicherte verfugt, zur Tatfrage; die Beurteilung,
ob er in einem angelernten Beruf tatig war, gehort zur rechtlichen Beurteilung (SSV-NF 6/69 mwN).

Aus den Feststellungen ergibt sich nicht mit hinreichender Eindeutigkeit, welche Kenntnisse und Fahigkeiten
Ublicherweise von ausgelernten Chemiewerkern in den auf dem Arbeitsmarkt gefragten Varianten dieses Berufes
unter Berticksichtigung einer betrieblichen Einschulungszeit verlangt werden und ob der Klager Gber diese Kenntnisse
und Fahigkeiten verfugt. Nach den schon getroffenen Feststellungen hat der Kldger immerhin eine etwa zweijahrige
betriebsinterne Ausbildung absolvieren mussen, um die Produktionsabldufe an seinem Arbeitsplatz kennen zu lernen
und die von ihm weitgehend selbstandig auszufihrenden Tatigkeiten verrichten zu kénnen. Auch wenn er aus dem
Berufsbild des Chemiewerkers keine Theoriekenntnisse erworben hat, ist er doch schon seit 1985 als
Maschinenarbeiter in der Kunstfasererzeugung tatig, sodass die Mdglichkeit besteht, dass er durch praktische Arbeit
diejenigen Kenntnisse und Fahigkeiten erworben hat, die Ublicherweise von ausgelernten Chemiewerkern in den auf
dem Arbeitsmarkt gefragten Varianten erwartet werden. Nach der Rechtsprechung fallt der Mangel an Kenntnissen
von - im Rahmen der Berufsausbildung vermitteltem - Theoriewissen (nur) dann gegen einen Berufschutz des Klagers
ins Gewicht, wenn es sich um Kenntnisse handelt, die fir die praktische Auslbung der Tatigkeit am Arbeitsmarkt
erforderlich sind. Im weiteren Verfahren ist daher zu prifen, welche Kenntnisse und Fahigkeiten Ublicherweise von
ausgelernten Chemiewerkern in den auf dem Arbeitsmarkt gefragten Varianten dieses Berufes unter Bertiicksichtigung
einer betrieblichen Einschulungszeit verlangt werden und ob der Klager Uber diese Kenntnisse und Fahigkeiten
verflgt. In Bezug auf die fehlenden Theoriekenntnisse ist zu kldren, ob diese fiir die praktische Ausibung der Tatigkeit
am Arbeitsmarkt erforderlich sind, weil es darauf ankommt, was hievon von gelernten Arbeitern am Arbeitsmarkt
Ublicherweise verlangt wird.

Wird die Frage, ob der Klager im Beruf des Chemiewerkers angelernt wurde, bejaht, ist weiters zu kldren, wann der
Anlernvorgang allenfalls abgeschlossen war (vgl SSV-NF 7/129) und ob der Klager im Beobachtungszeitraum in mehr
als der Halfte der Beitragsmonate eine Berufstatigkeit austbte, fir die Kenntnisse und Fahigkeiten des angelernten
Berufes erforderlich waren (SSV-NF 2/98, 4/166, 8/103). Der Hinweis des Klagers, dass auch gelernte Chemiewerker auf
dem konkreten Arbeitsplatz nicht immer auf allen Teilgebieten ihres Berufes eingesetzt werden, ist nur fur die Frage
der Erhaltung eines bereits erworbenen Berufsschutzes bedeutsam. Im vorliegenden Fall geht es aber nicht darum, ob
durch wesentliche Teiltatigkeiten eines Lehrberufs der einmal erworbene Berufsschutz aufrechterhalten werden kann,
sondern ob durch eine angelernte Tatigkeit ein Berufsschutz erworben werden kann (SSV-NF 5/117, 9/99, 13/51).Wird
die Frage, ob der Klager im Beruf des Chemiewerkers angelernt wurde, bejaht, ist weiters zu kldren, wann der
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Anlernvorgang allenfalls abgeschlossen war vergleiche SSV-NF 7/129) und ob der Klager im Beobachtungszeitraum in
mehr als der Halfte der Beitragsmonate eine Berufstatigkeit ausubte, fur die Kenntnisse und Fahigkeiten des
angelernten Berufes erforderlich waren (SSV-NF 2/98, 4/166, 8/103). Der Hinweis des Klagers, dass auch gelernte
Chemiewerker auf dem konkreten Arbeitsplatz nicht immer auf allen Teilgebieten ihres Berufes eingesetzt werden, ist
nur fur die Frage der Erhaltung eines bereits erworbenen Berufsschutzes bedeutsam. Im vorliegenden Fall geht es
aber nicht darum, ob durch wesentliche Teiltatigkeiten eines Lehrberufs der einmal erworbene Berufsschutz
aufrechterhalten werden kann, sondern ob durch eine angelernte Tatigkeit ein Berufsschutz erworben werden kann
(SSV-NF 5/117, 9/99, 13/51).

Da somit zusammenfassend wesentliche Fragen bisher nicht erértert und die erforderlichen Feststellungen nicht
getroffen wurden, kann derzeit noch nicht abschlieRend beurteilt werden, ob der Klager Berufsschutz geniel3t. Das
Verfahren erweist sich daher als erganzungsbedurftig, weshalb der Revision Folge zu geben war. Offenbar bedarf es
noch einer Verhandlung in erster Instanz, um die Sache spruchreif zu machen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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