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@ Veroffentlicht am 19.03.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Kalivoda, Dr. Neumayr und Dr.
Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** - Wohnbau Ges.m.b.H., ***** vertreten
durch Dr. Helmut Atzl, Rechtsanwalt in Kufstein, gegen die beklagte Partei Rosemarie M***** vertreten durch Dr.
Alfred Schmidt, Rechtsanwalt in Worgl, wegen EUR 48.218,09 (S 663.495,42) s.A., Revisionsinteresse EUR 41.447,50 (S
570.330,02), infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 27. November 2001, GZ 1 R 211/01s-29, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagsforderung wird von der klagenden Partei darauf gestitzt, dass sie der Beklagten mit Anwartschaftsvertrag
vom 20. 7. 1999 eine Eigentumswohnung in Kufstein um einen Kaufpreis von S 3,350.000,-- verkauft habe; in der Folge
habe die Beklagte aus privaten Griinden den Vertrag nicht zugehalten, wodurch der klagenden Partei ein Schaden
entstanden sei. Die Beklagte habe den Anwartschaftsvertrag blanko unterfertigt und der klagenden Partei zur weiteren
Ausflllung Ubergeben.

Das Erstgericht sprach der klagenden Partei S 631.698,02 s.A. zu und wies das Mehrbegehren von S 31.797,40 s.A. ab.
Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und dnderte das Ersturteil dahin ab, dass es die
Beklagte zur Zahlung von S 570.330,02 verpflichtete, wahrend das Mehrbegehren von (insgesamt) S 93.165,40 s.A.
rechtskraftig abgewiesen wurde.

Das Berufungsgericht ging davon aus, dass es am 20. 7. 1999 zwischen dem Geschaftsfiihrer der klagenden Partei und
der Beklagten zu einer definitiven, bedingungs- und vorbehaltlosen Einigung Uber den Kauf der Wohnung um S
3,350.000,-- durch die Beklagte kam. Die Beklagte unterfertigte den Anwartschaftsvertrag, der nur unter der Rubrik
"Kauferin" von ihr ausgefullt wurde, im Ubrigen aber weder den Vertragsgegenstand noch den Kaufpreis noch die
Zahlungsbedingungen enthielt. Sie flgte ihrer Unterschrift "(mit Vorbehalt)" bei, wobei sich dieser Zusatz nicht auf den
Abschluss des Vertrages als solchen, sondern auf die urspringlich besprochene Falligkeit des Kaufpreises mit 1. 8.
1999 bezog. Die Beklagte wies namlich darauf hin, dass sie erst am 15. 8. 1999 bezahlen kénne, womit der
Geschéftsfuhrer der klagenden Partei einverstanden war.
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Zwischen der Beklagten und dem Geschaftsfiihrer der klagenden Partei war vereinbart, dass dieser den
Anwartschaftsvertrag gemald den am 20. 7. 1999 getroffenen Vereinbarungen fertig ausfullt. Dem entsprechend fugte
der Geschaftsfuhrer der klagenden Partei in das Formular als Vertragsgegenstand die bestimmte Bezeichnung der
Wohnung, den Kaufpreis und unter der Rubrik "Zahlungsbedingungen" die Falligkeit des Kaufpreises mit 15. 8. 1999
ein.

Der Punkt 7) des Anwartschaftsvertrages lautet unter der Uberschrift "Schriftlichkeit": "Anderungen und Erganzungen

dieses Vertrages oder der essentiellen Bestandteile missen, um verbindlich zu sein, schriftlich erfolgen."

Dem Einwand der Beklagten, aus dem Schriftlichkeitserfordernis folge, dass die vom Geschaftsfuhrer der klagenden
Partei handschriftlich eingefligten Zusatze nicht von der Unterschrift der Beklagten gedeckt seien, entgegnete das
Berufungsgericht, dass die handschriftlichen Zusatze keine abweichenden Vereinbarungen bzw Vertragsbestandteile
zum Inhalt hatten; vielmehr sei nur dasjenige schriftlich festgehalten worden, was die Streitparteien zuvor bereits

mundlich vereinbart hatten.
Rechtliche Beurteilung

Nach 8 502 Abs 1 ZPO ist die Revision nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.Nach Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO ist die Revision nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

Die Beklagte fuhrt zur Zulassigkeit ihres Rechtsmittels aus, das Berufungsgericht sei von der standigen
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung zur Frage des Formerfordernisses im Falle eines rechtsgeschaftlichen
(gewillkiirten) Schriftlichkeitsgebotes abgegangen. Das Schriftlichkeitserfordernis miusse konsequenterweise nicht nur
far (nachtragliche) Veranderungen und Erganzungen, sondern insbesondere auch fur den Anwartschaftsvertrag selbst
in seiner urspringlichen Fassung gelten.

Abgesehen davon, dass der Punkt 7) des Anwartschaftsvertrages nach seinem Wortlaut das Schriftlichkeitsgebot nur
auf "Anderungen und Erganzungen" des Vertrages" bezieht, ist nicht erkennbar, wodurch das Berufungsgericht von
der hochstgerichtlichen Judikatur zu den Formerfordernissen im Falle eines gewillkirten Schriftlichkeitsgebots
abgewichen ware. Die Beklagte vermengt offensichtlich Schriftlichkeit (im Sinne von "Unterschriftlichkeit" nach § 886
ABGB) mit der hier relevanten Befugnis einer Vertragspartei, eine unterfertigte, aber unvollstandige Urkunde zu
vervollstandigen. Die solcherart zuldssig und vereinbarungsgemall vervollstandigte Urkunde genlgt dem
Schriftlichkeitsgebot und bildet im Rechtsverkehr eine Erkldrung dessen, der die Unterschrift geleistet hat (RAW 1987,
369). Da die Revisionswerberin keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO aufzeigt, ist die aul3erordentliche
Revision zurlckzuweisen.Abgesehen davon, dass der Punkt 7) des Anwartschaftsvertrages nach seinem Wortlaut das
Schriftlichkeitsgebot nur auf "Anderungen und Ergénzungen" des Vertrages" bezieht, ist nicht erkennbar, wodurch das
Berufungsgericht von der hochstgerichtlichen judikatur zu den Formerfordernissen im Falle eines gewillklrten
Schriftlichkeitsgebots abgewichen ware. Die Beklagte vermengt offensichtlich Schriftlichkeit (im Sinne von
"Unterschriftlichkeit" nach Paragraph 886, ABGB) mit der hier relevanten Befugnis einer Vertragspartei, eine
unterfertigte, aber unvollstandige Urkunde zu vervollstandigen. Die solcherart zuldssig und vereinbarungsgemafd
vervollstandigte Urkunde geniigt dem Schriftlichkeitsgebot und bildet im Rechtsverkehr eine Erklarung dessen, der die
Unterschrift geleistet hat (RAW 1987, 369). Da die Revisionswerberin keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO aufzeigt, ist die auBerordentliche Revision zurlickzuweisen.
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