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@ Veroffentlicht am 27.03.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Univ. Doz. Dr. Bydlinski sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl. Tzt. Ulrike Zimmerl und Franz Gansch als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Michael T***** vertreten durch Dr. Norbert Moser,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei T***** Handels Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Bernhard SteinbUchler ua, Rechtsanwalte in St. Florian, wegen EUR 11.114,48 sA (Revisionsinteresse), Uber die Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 25. Oktober 2001, GZ 7 Ra 208/01i-21, mit dem Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 17. Mai 2001, GZ 32 Cga 247/00k-16, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, die in der Abweisung von S 68.365,14 sA als unangefochten unberihrt bleiben,
werden im Ubrigen aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Urteilsfallung nach Verfahrensergianzung

aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager war vom 19. 7. 1996 bis 15. 5. 2000 als Elektroinstallateur (Facharbeiter) bei der beklagten Partei, die ein
Arbeitskraftetberlassungsunternehmen betreibt, beschaftigt. Wahrend dieser Zeit wurde er ganz Uberwiegend
Unternehmen Uberlassen, auf die der Kollektivvertrag flr Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe
anzuwenden ist; nur im Zeitraum 28. 2. bis 28. 4. 2000 war er in einem Unternehmen tatig, fur das der Kollektivvertrag
far die eisen- und metallerzeugende und -verarbeitende Industrie gilt. Der Klager erhielt von der beklagten Partei fur
nachstehende Zeitraume folgendes Bruttoentgelt:

fir November und Dezember 1997 S 33.680,40,
far das Jahr 1998 inklusive Sonderzahlungen S 255.692,80,

far das Jahr 1999 inklusive Sonderzahlungen S 273.087,05, fir die Zeit vom 1. 1. bis 15. 5. 2000 inklusive
Sonderzahlungen (ohne Urlaubsentschadigung) S 104.322,50.


file:///

Strittig ist vor allem, ob durch diese Zahlungen die Entgeltanspriiche des Kligers nach § 10 Abs 1 Satz 1 AUG
(angemessenes, ortsubliches Entgelt) abgedeckt sind bzw inwieweit ihm weiteres Entgelt zusteht. Mit seiner am 29. 11.
2000 beim Erstgericht eingelangten Klage tber S 163.484,40 brutto samt Zinsen, die mit Schriftsatz vom 23. 1. 2001
ausgedehnt wurde, begehrte er von der beklagten Partei fir den Zeitraum 1. 11. 1997 - 15. 5. 2000 die Zahlung von S
221.348,42 brutto samt 9,75 % Zinsen seit 16. 5. 2000. Er brachte dazu im Wesentlichen vor, dass das durchschnittliche
angemessene und ortsubliche Entgelt flr Facharbeiter im Arbeitsmarktbezirk Linz im Jahr 1997 monatlich S 24.100,
1998 S 24.800, 1999 S 25.600 und im Jahr 2000 S 25.600 betragen habe, wogegen die beklagte Partei erheblich
geringere Betrage gezahlt habe. Die ruickstandigen Entgeltanspriche seien nicht verjahrt. Verfallsbestimmungen in auf
die jeweiligen Beschaftigerbetriebe anzuwendenden Kollektivvertragen hatten fur Gberlassene Arbeitnehmer keine
Gultigkeit. Die beklagte Partei wandte dagegen im Wesentlichen ein, dass sich das angemessene ortstbliche Entgelt
danach bestimme, welche Léhne Leiharbeitsunternehmen Ublicherweise Arbeitnehmern mit entsprechendem
Ausbildungsstand unabhangig davon zahlen, ob und bei welchen Unternehmen der Arbeitnehmer zum Einsatz
komme. Dieses Entgelt habe der Kliger erhalten. Fir die Zeit der Uberlassung seien auch alle mit der Berechtigung
eines Entgeltanspruchs zusammenhangenden Regelungen des "jeweiligen Beschaftigerkollektivvertrags"
mitzuberucksichtigen, wozu auch die jeweils geltenden Verjahrungs- und Verfallsbestimmungen gehoérten. Die vom
Klager erstmals durch ein Schreiben geltend gemachten Anspriiche, welches der beklagten Partei am 2. 10. 2000
zugegangen sei, seien verfallen bzw verjahrt, da sie nicht "innerhalb der durch die angefihrten Kollektivvertrage
(Kollektivvertrag fur das Metallgewerbe bzw fur die Metallindustrie) vorgesehenen Fristen" geltend gemacht worden
seien. Verfallen und verjahrt seien auch die erst im Zuge der Klageausdehnung - insbesondere fur das Kalenderjahr
1997 - geltend gemachten Anspriiche, da die Hemmung der Verjahrung nur durch Einbringung einer Klage mit einer
schlissigen Klagserzahlung eintreten kénne. Entgegen der Auffassung des Klagers sei ein ortsublicher Lohn geschuldet,
nicht aber der von diesem geltend gemachte Durchschnittslohn. Das Tatbestandsmerkmal "Ortsublichkeit" stelle nur
ein Kriterium der Angemessenheit dar.Strittig ist vor allem, ob durch diese Zahlungen die Entgeltanspriche des Klagers
nach Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG (angemessenes, ortsiibliches Entgelt) abgedeckt sind bzw inwieweit ihm
weiteres Entgelt zusteht. Mit seiner am 29. 11. 2000 beim Erstgericht eingelangten Klage Uber S 163.484,40 brutto samt
Zinsen, die mit Schriftsatz vom 23. 1. 2001 ausgedehnt wurde, begehrte er von der beklagten Partei fir den Zeitraum
1.11.1997 - 15. 5. 2000 die Zahlung von S 221.348,42 brutto samt 9,75 % Zinsen seit 16. 5. 2000. Er brachte dazu im
Wesentlichen vor, dass das durchschnittliche angemessene und ortstbliche Entgelt fiir Facharbeiter im
Arbeitsmarktbezirk Linz im Jahr 1997 monatlich S 24.100, 1998 S 24.800, 1999 S 25.600 und im Jahr 2000 S 25.600
betragen habe, wogegen die beklagte Partei erheblich geringere Betrage gezahlt habe. Die rlckstandigen
Entgeltanspriche seien nicht verjdhrt. Verfallsbestimmungen in auf die jeweiligen Beschaftigerbetriebe
anzuwendenden Kollektivvertragen hatten fur Gberlassene Arbeitnehmer keine Gultigkeit. Die beklagte Partei wandte
dagegen im Wesentlichen ein, dass sich das angemessene ortsibliche Entgelt danach bestimme, welche Léhne
Leiharbeitsunternehmen Ublicherweise Arbeitnehmern mit entsprechendem Ausbildungsstand unabhangig davon
zahlen, ob und bei welchen Unternehmen der Arbeitnehmer zum Einsatz komme. Dieses Entgelt habe der Klager
erhalten. Fir die Zeit der Uberlassung seien auch alle mit der Berechtigung eines Entgeltanspruchs
zusammenhangenden Regelungen des "jeweiligen Beschaftigerkollektivvertrags" mitzubertcksichtigen, wozu auch die
jeweils geltenden Verjahrungs- und Verfallsbestimmungen gehorten. Die vom Klager erstmals durch ein Schreiben
geltend gemachten Anspriche, welches der beklagten Partei am 2. 10. 2000 zugegangen sei, seien verfallen bzw
verjahrt, da sie nicht "innerhalb der durch die angefihrten Kollektivvertrage (Kollektivvertrag fir das Metallgewerbe
bzw fir die Metallindustrie) vorgesehenen Fristen" geltend gemacht worden seien. Verfallen und verjahrt seien auch
die erst im Zuge der Klageausdehnung - insbesondere flr das Kalenderjahr 1997 - geltend gemachten Anspriiche, da
die Hemmung der Verjahrung nur durch Einbringung einer Klage mit einer schliissigen Klagserzahlung eintreten kdnne.
Entgegen der Auffassung des Klagers sei ein ortsublicher Lohn geschuldet, nicht aber der von diesem geltend
gemachte Durchschnittslohn. Das Tatbestandsmerkmal "Ortsublichkeit" stelle nur ein Kriterium der Angemessenheit
dar.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit einem Teilbetrag von S 152.983,58 brutto samt 9,75 % Zinsen statt; die
Abweisung des Mehrbegehrens (S 68.365,14 sA) erwuchs in Rechtskraft. Dem Klager stehe - mangels eines fir die
beklagte Partei als Uberlasser geltenden Kollektivvertrags - ein angemessenes, auf den Standort des
Uberlasserbetriebes bezogenes ortsiibliches Entgelt zu. Hier sei auf das ortsiibliche Entgelt im Arbeitsmarktgebiet Linz
in jener Branche, in der der Klager tatig gewesen sei (Metallbranche), abzustellen. Mangels abweichender



Prozessbehauptungen sei davon auszugehen, dass die Streitteile je nach Nachfrage eine Verwendung in Industrie- und
Gewerbebetrieben vor Augen gehabt hatten. Zur Beurteilung der Angemessenheit seien die Durchschnittsléhne der
Facharbeiter in der Metallindustrie im Arbeitsmarktbezirk Linz laut Statistik heranzuziehen. Infolge der Uberwiegenden
Verwendung in Gewerbebetrieben und dem gerichtsbekannt um 20 % niedrigeren Lohnniveau in Gewerbebetrieben
sei davon nach § 273 ZPO ein Abzug von 10 % angemessenDas Erstgericht gab dem Klagebegehren mit einem
Teilbetrag von S 152.983,58 brutto samt 9,75 % Zinsen statt; die Abweisung des Mehrbegehrens (S 68.365,14 sA)
erwuchs in Rechtskraft. Dem Kldger stehe - mangels eines fir die beklagte Partei als Uberlasser geltenden
Kollektivvertrags - ein angemessenes, auf den Standort des Uberlasserbetriebes bezogenes ortsiibliches Entgelt zu.
Hier sei auf das ortstbliche Entgelt im Arbeitsmarktgebiet Linz in jener Branche, in der der Klager tatig gewesen sei
(Metallbranche), abzustellen. Mangels abweichender Prozessbehauptungen sei davon auszugehen, dass die Streitteile
je nach Nachfrage eine Verwendung in Industrie- und Gewerbebetrieben vor Augen gehabt hatten. Zur Beurteilung der
Angemessenheit seien die Durchschnittsléhne der Facharbeiter in der Metallindustrie im Arbeitsmarktbezirk Linz laut
Statistik heranzuziehen. Infolge der Uberwiegenden Verwendung in Gewerbebetrieben und dem gerichtsbekannt um
20 % niedrigeren Lohnniveau in Gewerbebetrieben sei davon nach Paragraph 273, ZPO ein Abzug von 10 %
angemessen.

Das Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel der beklagten Partei nicht Folge. Nach herrschender Rechtsprechung sei
bei Ermittlung des Grundentgelts nach 8 10 Abs 1 Satz 1 AUG nicht nur ein méglichst sacheinschlagiger
Kollektivvertrag, sondern auch eine ortsiibliche Uberzahlung des kollektivvertraglichen Mindestentgelts zu
beriicksichtigen. Dabei sei der Begriff der Ortsiiblichkeit auf den Standort des Uberlassers zu beziehen, wobei auf das
Lohnniveau der betreffenden als einheitlicher Arbeitsmarkt in Betracht kommenden Region abzustellen sei. Aufgabe
des § 10 Abs 1 AUG sei es, Leiharbeitern ein bestimmtes Lohnniveau unabhangig von den einzelnen Uberlassern zu
sichern; wechselnde Einsdtze sollten nicht zu stets schwankendem Entgelt fihren. Unter Berlcksichtigung der
dargestellten Rechtsprechung und der Aufgabe des § 10 Abs 1 AUG sei die Heranziehung von Statistiken, die
Durchschnittsldhne einzelner Branchen in verschiedenen Regionen enthalten, zur Ermittlung des Grundlohns im
Hinblick auf das weitere Kriterium der Angemessenheit als gangbarer Weg zu sehen. Da beim Grundentgelt auch
ortsiibliche Uberzahlungen der kollektivvertraglichen Entgelte zu beriicksichtigen seien, sei die Feststellung, ob
einzelne Betriebe nur das kollektivvertragliche Entgelt bezahlen, entbehrlich. Das angemessene, ortstbliche Entgelt sei
nicht nach den von Arbeitskrafteliberlassungsunternehmen bezahlten Léhnen zu bemessen. Es komme vielmehr auf
die vereinbarten Dienste und damit auf die in Aussicht genommenen Beschaftiger an. Das Erstgericht habe der
offenbar beabsichtigten und erfolgten Mischverwendung des Klagers in Industrie und Gewerbe insofern Rechnung
getragen, als sein angemessener ortsiblicher Lohn durch einen Abschlag von 10 % vom Industrielohn gebildet
wurde.Das Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel der beklagten Partei nicht Folge. Nach herrschender
Rechtsprechung sei bei Ermittlung des Grundentgelts nach Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG nicht nur ein
moglichst sacheinschlégiger Kollektivvertrag, sondern auch eine ortsiibliche Uberzahlung des kollektivvertraglichen
Mindestentgelts zu beriicksichtigen. Dabei sei der Begriff der Ortsiiblichkeit auf den Standort des Uberlassers zu
beziehen, wobei auf das Lohnniveau der betreffenden als einheitlicher Arbeitsmarkt in Betracht kommenden Region
abzustellen sei. Aufgabe des Paragraph 10, Absatz eins, AUG sei es, Leiharbeitern ein bestimmtes Lohnniveau
unabhéngig von den einzelnen Uberlassern zu sichern; wechselnde Einsétze sollten nicht zu stets schwankendem
Entgelt fiUhren. Unter BerUcksichtigung der dargestellten Rechtsprechung und der Aufgabe des Paragraph 10, Absatz
eins, AUG sei die Heranziehung von Statistiken, die Durchschnittsléhne einzelner Branchen in verschiedenen Regionen
enthalten, zur Ermittlung des Grundlohns im Hinblick auf das weitere Kriterium der Angemessenheit als gangbarer
Weg zu sehen. Da beim Grundentgelt auch ortsiibliche Uberzahlungen der kollektivvertraglichen Entgelte zu
berilcksichtigen seien, sei die Feststellung, ob einzelne Betriebe nur das kollektivvertragliche Entgelt bezahlen,
entbehrlich. Das angemessene, ortsubliche Entgelt sei nicht nach den von Arbeitskrafteliberlassungsunternehmen
bezahlten Lohnen zu bemessen. Es komme vielmehr auf die vereinbarten Dienste und damit auf die in Aussicht
genommenen Beschaftiger an. Das Erstgericht habe der offenbar beabsichtigten und erfolgten Mischverwendung des
Klagers in Industrie und Gewerbe insofern Rechnung getragen, als sein angemessener ortstblicher Lohn durch einen
Abschlag von 10 % vom Industrielohn gebildet wurde.

Verjahrungs- und Verfallsbestimmungen der fur die jeweiligen Beschaftigerbetriebe geltenden Kollektivvertrage seien
auf Entgeltanspriiche nach § 10 Abs 1 Satz 1 AUG nicht anzuwenden; Anspriiche nach Satz 3 wiirden hier nicht geltend
gemacht. Der Klager grinde sein Begehren somit gar nicht auf die Entgeltbestimmungen eines Kollektivvertrags,
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sodass kein Grund dafur bestehe, kollektivvertragliche Verfallsfristen heranzuziehen. Dazu komme, dass 8 11 Abs 2Z 5
AUG die Verkiirzung von Verfallsfristen im Geltungsbereich des AUG verbiete. In der Literatur werde dieses Verbot
teilweise auf Einzelvertrdge beschrankt, zum Teil aber als auch fir Kollektivvertrage sachgerecht
angesehen.Verjahrungs- und Verfallsbestimmungen der fir die jeweiligen Beschaftigerbetriebe geltenden
Kollektivvertrdge seien auf Entgeltanspriiche nach Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG nicht anzuwenden;
Anspriche nach Satz 3 wirden hier nicht geltend gemacht. Der Klager grinde sein Begehren somit gar nicht auf die
Entgeltbestimmungen eines Kollektivvertrags, sodass kein Grund dafir bestehe, kollektivvertragliche Verfallsfristen
heranzuziehen. Dazu komme, dass Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 5, AUG die Verkiirzung von Verfallsfristen im
Geltungsbereich des AUG verbiete. In der Literatur werde dieses Verbot teilweise auf Einzelvertrdge beschrénkt, zum
Teil aber als auch fur Kollektivvertrage sachgerecht angesehen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision sei zulassig, weil der Frage der Anwendung von Verfallsfristen des Beschaftigerkollektivvertrages, wenn
die Uberlassene Arbeitskraft das hohere ortstblich angemessene Entgelt begehrt, eine erhebliche Bedeutung

zukomme.

Die Revision ist schon deshalb zuldssig, weil das Berufungsgericht mit seiner Bedachtnahme auf den
Durchschnittslohn eines Facharbeiters in der Metallindustrie (wenn auch mit einem Abschlag von 10 %) von der
neuesten Judikatur des Obersten Gerichtshofs abgewichen ist. Sie ist in ihrem Aufhebungsantrag auch berechtigt.

Es entspricht ganz herrschender Judikatur (SZ 64/161, Arb 10.979,9 ObA 195/01v, 8 ObA 28/01b ua), dass mit den
Satzen 1 und 2 des § 10 Abs 1 AUG das der Arbeitskraft unabhangig von der einzelnen Uberlassung gebiihrende
Entgelt  (Grundentgelt) inhaltlich  geregelt  wird. In Ermangelung  eines  Kollektivvertrags  fur
Arbeitskraftetberlassungsbetriebe im Sinne von Satz 2 ist zur Ermittlung dieses Grundentgelts allein Satz 1
heranzuziehen. Der danach zu ermitteinde Grundentgeltsanspruch ist dem Arbeitnehmer jedenfalls gesichert, und
zwar auch dann, wenn er in einem Beschaftigerbetrieb eingesetzt werden sollte, fir den ein Kollektivvertrag ein
niedrigeres Mindestentgelt vorsieht (DRdA 2001/4).Es entspricht ganz herrschender Judikatur (SZ 64/161, Arb 10.979,9
ObA 195/01v, 8 ObA 28/01b ua), dass mit den Sitzen 1 und 2 des Paragraph 10, Absatz eins, AUG das der Arbeitskraft
unabhéngig von der einzelnen Uberlassung gebiihrende Entgelt (Grundentgelt) inhaltlich geregelt wird. In
Ermangelung eines Kollektivvertrags fur Arbeitskrafteliberlassungsbetriebe im Sinne von Satz 2 ist zur Ermittlung
dieses Grundentgelts allein Satz 1 heranzuziehen. Der danach zu ermittelnde Grundentgeltsanspruch ist dem
Arbeitnehmer jedenfalls gesichert, und zwar auch dann, wenn er in einem Beschaftigerbetrieb eingesetzt werden
sollte, fir den ein Kollektivvertrag ein niedrigeres Mindestentgelt vorsieht (DRJA 2001/4).

In seiner Entscheidung vom 13. 12. 2001 @ ObA 226/01w) hat sich der Oberste Gerichtshof mit einem ganz ahnlichen
Fall - auch dort ging es um einen Elektro-Facharbeiter - mit den auch hier maligeblichen Rechtsfragen ausfihrlich
auseinandergesetzt und nach Eingehen auf die bisher in Rechtsprechung und Lehre vertretenen Argumente bekraftigt,
dass der Grundanspruch nach Satz 1 unter Heranziehung eines moglichst sacheinschlagigen Kollektivvertrages und
einer ortsiiblichen Uberzahlung des kollektivvertraglichen Mindestentgeltes in der als einheitlicher Arbeitsmarkt in
Betracht kommenden Region zu ermitteln ist, wogegen es auf den in dieser Region von Uberlasserbetrieben
gewohnlich bezahlten Lohn nicht ankommt. Den Bedenken, dass die Ermittlung dieses Grundentgelts schwierig sein
kdnnte, sei entgegenzuhalten, dass dem Gesetzgeber durchaus unterstellt werden kdnne, dass er durch die gesetzliche
Regelung insbesondere fiir die Arbeitgeber (Uberlasser) einen Anreiz zum Abschluss von unmittelbar anzuwendenden
Kollektivvertragen im Sinne des Satzes 2 geben wollte (so schon SZ 64/161). Auch die verwaltungsgerichtliche Judikatur
(RAW 1996, 589 = ARD 4790/20/96) zeige, dass auch mit den Mitteln des Verwaltungsverfahrens die Ermittlung des
angemessenen Entgelts auf Grundlage des § 10 Abs 1 Satz 1 AUG méglich sei. Bei der Ermittlung des angemessenen,
ortsublichen Entgelts sei vom wahren Willen der Parteien Gber die in Aussicht genommene Art der Arbeitsleistung, die
der Leiharbeitnehmer zu erbringen hat, auszugehen. Dabei werde zu berlcksichtigen sein, inwieweit entsprechende
Berufsausbildungen, Berufserfahrungen und Vorkenntnisse Bedeutung haben und ob eine Einschréankung auf die
Tatigkeit in bestimmten Branchen vorgesehen ist. Auf dieser Grundlage sei dann festzustellen, von welchen
Kollektivvertragen - sei es im Bereich des Gewerbes oder der Industrie - diese "Art der Arbeitsleistung" (8 11 Abs 1 Z 4
AUG) so erfasst ist, dass die groRtmdégliche Ubereinstimmung der aufgezihlten Parameter festgestellt werden kann.
Kéamen danach mehrere Kollektivvertrage in Betracht, so sei darauf abzustellen, ob einer dieser Kollektivvertrage
deutlich mehr Arbeitnehmer mit dieser "Art der Arbeitsleistung" erfasst als die anderen Kollektivvertrage; dann sei
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dieser mal3geblich. Sollte dies nicht der Fall sein, so sei der Durchschnitt aus diesen kollektivvertraglichen Ansatzen zu
bilden. In weiterer Folge sei das ortsiibliche Entgelt, also die Frage der ortsiiblichen Uberzahlung, zu ermitteln. Daftr
sei in der als einheitlicher Arbeitsmarkt in Betracht kommenden Region festzustellen, wie jene Arbeitnehmer, die in
diesen Kollektivvertragen Tatigkeiten der "Art der Arbeitsleistung" der Leiharbeitnehmer verrichten, Uber den
Kollektivvertrag entlohnt werden. Dabei sei jedoch nicht nur ein Durchschnittswert festzustellen, sondern - unter
Ausschaltung von extremen Abweichungen - die Bandbreite, in der diese Uberzahlung erfolgt. Diese Bandbreite
(exakter: deren unterer Wert) bilde dann die Untergrenze des angemessenen Entgelts im Sinne des § 10 Abs 1 Satz 1
AUG, die bei der gemeinsamen Festlegung des Entgelts entsprechend § 11 Abs 1 Z 1 AUG zu beachten sei. Soweit das
vereinbarte Entgelt gegen diese Untergrenze verstolRe, stehe dem Arbeitnehmer die Mdglichkeit offen, diese
Vereinbarung gemal3 8 879 ABGB anzufechten, indem er den Beweis daflr antritt, dass das festgelegte Entgelt
auBerhalb der Bandbreite im Sinne des § 10 Abs 1 Satz 1 AUG liegt. Zur Vermeidung der Schwierigkeiten bei dieser
Entgeltermittlung kdnnten beide Vertragsparteien bei der Einschatzung dieser Bandbreite regelmaf3ig nicht nur auf die
eigenen Erfahrungen, sondern auch auf die Erfahrungen der gesetzlichen und freiwilligen kollektivvertragsfahigen
Interessenvertretungen zurlckgreifen. Der erkennende Senat schlieRt sich dieser Rechtsauffassung an. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts ist daher fur die Ermittlung des angemessenen, ortsiblichen Entgelts nach § 10 Abs
1 Satz 1 AUG nicht ein Durchschnittswert der im betreffenden Arbeitsmarkt fiir vergleichbare Arbeitskrafte bezahlten
Léhne heranzuziehen. Vielmehr ist - unter Ausschaltung von extremen Abweichungen bzw nicht reprasentativen
Einzelfallen - die Bandbreite der bezahlten Léhne zu ermitteln. Da alle in dieser Bandbreite liegenden Entgelte sowohl
als ortslblich als auch als angemessen anzusehen sind, kann der Uberlassene Arbeitnehmer unter Berufung auf § 10
Abs 1 Satz 1 AUG jedenfalls keinen héheren Lohn verlangen, als es dem unteren Wert dieser Bandbreite entspricht,
sofern nicht ein hdheres Entgelt vereinbart wurde. Arbeitet eine nicht unmaligebliche Anzahl vergleichbarer
Arbeitnehmer zum Kollektivvertragslohn, kann - mangels gunstigerer Vereinbarung - auch eine bei einem
Arbeitskraftetberlassungsunternehmen beschaftigte Arbeitskraft als Grundentgelt nicht mehr verlangen; dann ist ja
auch der Kollektivvertragslohn als ortstblich und angemessen anzusehen. Zu Recht hat das Berufungsgericht
allerdings den Einwand der beklagten Partei verworfen, dass die in fir vergleichbare Arbeitnehmer geltenden
Kollektivvertragen enthaltenen Verfalls- bzw Verjahrungsfristen auch auf den Grundlohn-Anspruch nach § 10 Abs 1
Satz 1 AUG anzuwenden waren. Diese Bestimmung stellt in keiner Weise auf kollektivvertragliche Regelungen ab,
sondern verweist ausschlieBlich auf das (tatsachlich gezahlte) angemessene, ortsiibliche Entgelt fir vergleichbare
Leistungen. Dass das Grundentgelt nicht niedriger sein kann als das Kollektivvertragsentgelt nach dem unglnstigsten
in Betracht kommenden Kollektivvertrag, liegt in der Natur der Sache, dndert aber nichts daran, dass rechtlich die
Bestimmungen der "sachnahen" Kollektivvertrdge keine Bedeutung flr den Grundlohn-Anspruch der Arbeitskraft
haben. Die Nichtanwendung kollektivvertraglicher Verfalls- und Verjahrungsfristen beruht daher keineswegs auf einer
"Rosinentheorie", sondern vielmehr auf der Entscheidung des Gesetzgebers, der der Arbeitskraft zumindest das fur
ihre Tatigkeit ortsibliche und angemessene Entgelt zukommen lassen will. Ob "Erhéhungsbetrage" nach § 10 Abs 1
Satz 3 AUG im Hinblick auf die Verjahrung allenfalls anders zu behandeln wéren, ist hier nicht zu erértern. Wenn in § 11
Abs 2 Z 5 AUG allerdings ausdriicklich Vertragsbedingungen verboten werden, die die Verfalls- oder
Verjahrungsvorschriften verklrzen, so ist damit zwar primar die Verklrzung gesetzlicher oder fir den
Uberlasserbetrieb allenfalls bestehender kollektivvertraglicher Fristen gemeint; diese zu Gunsten des Arbeitnehmers
verflgte Beschrankung der Vertragsfreiheit spricht aber eher gegen eine Erganzung des Einzelvertrags durch
Hereinnahme von Bestimmungen allenfalls in Betracht kommender "sachnaher" Kollektivvertrage als dafur.
Abgesehen davon, dass die in Betracht kommenden Kollektivvertrage dem Arbeitnehmer moglicherweise gar nicht
bekannt sind - den Uberlasser trifft auch keine gesetzliche Verpflichtung, die Arbeitskraft von deren Inhalt in Kenntnis
zu setzen -, kann dem Arbeitnehmer auch nicht das Risiko aufgebirdet werden, den "richtigen" Kollektivvertrag zu
ermitteln, was insbesondere dann von Bedeutung wdre, wenn mehrere in Betracht kommende Kollektivvertrage
unterschiedliche Verfalls- oder Verjahrungsregelungen enthalten. Die fUr die potentiellen Beschaftigerbetriebe
geltenden kollektivvertraglichen Bestimmungen sind daher auf den Grundentgeltsanspruch tberlassener Arbeitskrafte
auch in ihren Verfalls- und Verjahrungsregeln nicht anzuwenden (so schon 8 ObA 1208/95). Auf eine Verjahrung nach
den allgemeinen Regeln des ABGB beruft sich die beklagte Partei in ihrer Revision nicht. Das Erstgericht wird im
fortzusetzenden Verfahren - sofern der Klager nach Erdrterung entsprechende Prozessbehauptungen aufstellt - die
Bandbreite der fur die Arbeitsleistung eines Elektroinstallateurs (Facharbeiters) in den fraglichen Zeitraumen in der als
einheitlicher Arbeitsmarkt in Betracht kommenden Region, in der die beklagte Partei ihren Sitz hat, bezahlten Lohne zu
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ermitteln haben. Sollte sich danach ergeben, dass das dem Klager bezahlte Entgelt nicht einmal die Untergrenze dieser
Bandbreite erreicht hat, steht ihm die jeweilige Differenz zu, um das durch § 10 Abs 1 Satz 1 AUG zwingend verfigte
gesetzliche Mindestentgelt zu erreichen.In seiner Entscheidung vom 13. 12. 2001 @ ObA 226/01w) hat sich der Oberste
Gerichtshof mit einem ganz ahnlichen Fall - auch dort ging es um einen Elektro-Facharbeiter - mit den auch hier
mafgeblichen Rechtsfragen ausfiihrlich auseinandergesetzt und nach Eingehen auf die bisher in Rechtsprechung und
Lehre vertretenen Argumente bekraftigt, dass der Grundanspruch nach Satz 1 unter Heranziehung eines mdglichst
sacheinschlégigen Kollektivvertrages und einer ortsiiblichen Uberzahlung des kollektivvertraglichen Mindestentgeltes
in der als einheitlicher Arbeitsmarkt in Betracht kommenden Region zu ermitteln ist, wogegen es auf den in dieser
Region von Uberlasserbetrieben gewshnlich bezahlten Lohn nicht ankommt. Den Bedenken, dass die Ermittlung
dieses Grundentgelts schwierig sein kdnnte, sei entgegenzuhalten, dass dem Gesetzgeber durchaus unterstellt werden
kénne, dass er durch die gesetzliche Regelung insbesondere fiir die Arbeitgeber (Uberlasser) einen Anreiz zum
Abschluss von unmittelbar anzuwendenden Kollektivvertragen im Sinne des Satzes 2 geben wollte (so schon SZ
64/161). Auch die verwaltungsgerichtliche Judikatur (RAW 1996, 589 = ARD 4790/20/96) zeige, dass auch mit den
Mitteln des Verwaltungsverfahrens die Ermittlung des angemessenen Entgelts auf Grundlage des Paragraph 10, Absatz
eins, Satz 1 AUG méglich sei. Bei der Ermittlung des angemessenen, ortsiiblichen Entgelts sei vom wahren Willen der
Parteien Uber die in Aussicht genommene Art der Arbeitsleistung, die der Leiharbeitnehmer zu erbringen hat,
auszugehen. Dabei werde zu berlcksichtigen sein, inwieweit entsprechende Berufsausbildungen, Berufserfahrungen
und Vorkenntnisse Bedeutung haben und ob eine Einschrankung auf die Tatigkeit in bestimmten Branchen
vorgesehen ist. Auf dieser Grundlage sei dann festzustellen, von welchen Kollektivvertragen - sei es im Bereich des
Gewerbes oder der Industrie - diese "Art der Arbeitsleistung" (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, AUG) so erfasst ist,
dass die groRtmégliche Ubereinstimmung der aufgezéhlten Parameter festgestellt werden kann. Kdmen danach
mehrere Kollektivvertrage in Betracht, so sei darauf abzustellen, ob einer dieser Kollektivvertrage deutlich mehr
Arbeitnehmer mit dieser "Art der Arbeitsleistung" erfasst als die anderen Kollektivvertrage; dann sei dieser maf3geblich.
Sollte dies nicht der Fall sein, so sei der Durchschnitt aus diesen kollektivvertraglichen Ansatzen zu bilden. In weiterer
Folge sei das ortsiibliche Entgelt, also die Frage der ortsiiblichen Uberzahlung, zu ermitteln. Dafiir sei in der als
einheitlicher Arbeitsmarkt in Betracht kommenden Region festzustellen, wie jene Arbeitnehmer, die in diesen
Kollektivvertragen Tatigkeiten der "Art der Arbeitsleistung" der Leiharbeitnehmer verrichten, Gber den Kollektivvertrag
entlohnt werden. Dabei sei jedoch nicht nur ein Durchschnittswert festzustellen, sondern - unter Ausschaltung von
extremen Abweichungen - die Bandbreite, in der diese Uberzahlung erfolgt. Diese Bandbreite (exakter: deren unterer
Wert) bilde dann die Untergrenze des angemessenen Entgelts im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG, die
bei der gemeinsamen Festlegung des Entgelts entsprechend Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, AUG zu beachten
sei. Soweit das vereinbarte Entgelt gegen diese Untergrenze verstoR3e, stehe dem Arbeitnehmer die Mdglichkeit offen,
diese Vereinbarung gemal Paragraph 879, ABGB anzufechten, indem er den Beweis dafur antritt, dass das festgelegte
Entgelt auRerhalb der Bandbreite im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG liegt. Zur Vermeidung der
Schwierigkeiten bei dieser Entgeltermittlung konnten beide Vertragsparteien bei der Einschatzung dieser Bandbreite
regelmaRig nicht nur auf die eigenen Erfahrungen, sondern auch auf die Erfahrungen der gesetzlichen und freiwilligen
kollektivvertragsfahigen Interessenvertretungen zurlckgreifen. Der erkennende Senat schlieBt sich dieser
Rechtsauffassung an. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist daher fur die Ermittlung des angemessenen,
ortsiiblichen Entgelts nach Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG nicht ein Durchschnittswert der im betreffenden
Arbeitsmarkt fur vergleichbare Arbeitskrafte bezahlten Léhne heranzuziehen. Vielmehr ist - unter Ausschaltung von
extremen Abweichungen bzw nicht reprasentativen Einzelfallen - die Bandbreite der bezahlten Lohne zu ermitteln. Da
alle in dieser Bandbreite liegenden Entgelte sowohl als ortsublich als auch als angemessen anzusehen sind, kann der
berlassene Arbeitnehmer unter Berufung auf Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG jedenfalls keinen héheren Lohn
verlangen, als es dem unteren Wert dieser Bandbreite entspricht, sofern nicht ein héheres Entgelt vereinbart wurde.
Arbeitet eine nicht unmaligebliche Anzahl vergleichbarer Arbeitnehmer zum Kollektivvertragslohn, kann - mangels
glnstigerer Vereinbarung - auch eine bei einem Arbeitskraftetberlassungsunternehmen beschaftigte Arbeitskraft als
Grundentgelt nicht mehr verlangen; dann ist ja auch der Kollektivvertragslohn als ortsiblich und angemessen
anzusehen. Zu Recht hat das Berufungsgericht allerdings den Einwand der beklagten Partei verworfen, dass die in fur
vergleichbare Arbeitnehmer geltenden Kollektivvertragen enthaltenen Verfalls- bzw Verjahrungsfristen auch auf den
Grundlohn-Anspruch nach Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG anzuwenden wéren. Diese Bestimmung stellt in
keiner Weise auf kollektivvertragliche Regelungen ab, sondern verweist ausschlieBlich auf das (tatsachlich gezahlte)
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angemessene, ortsubliche Entgelt fur vergleichbare Leistungen. Dass das Grundentgelt nicht niedriger sein kann als
das Kollektivvertragsentgelt nach dem ungulinstigsten in Betracht kommenden Kollektivvertrag, liegt in der Natur der
Sache, andert aber nichts daran, dass rechtlich die Bestimmungen der "sachnahen" Kollektivvertrage keine Bedeutung
fir den Grundlohn-Anspruch der Arbeitskraft haben. Die Nichtanwendung kollektivvertraglicher Verfalls- und
Verjahrungsfristen beruht daher keineswegs auf einer "Rosinentheorie", sondern vielmehr auf der Entscheidung des
Gesetzgebers, der der Arbeitskraft zumindest das fur ihre Tatigkeit ortstbliche und angemessene Entgelt zukommen
lassen will. Ob "Erhéhungsbetrage" nach Paragraph 10, Absatz eins, Satz 3 AUG im Hinblick auf die Verjahrung
allenfalls anders zu behandeln waren, ist hier nicht zu erértern. Wenn in Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 5, AUG
allerdings ausdricklich Vertragsbedingungen verboten werden, die die Verfalls- oder Verjahrungsvorschriften
verkiirzen, so ist damit zwar primér die Verkiirzung gesetzlicher oder fiir den Uberlasserbetrieb allenfalls bestehender
kollektivvertraglicher Fristen gemeint; diese zu Gunsten des Arbeitnehmers verfligte Beschrankung der Vertragsfreiheit
spricht aber eher gegen eine Ergdnzung des Einzelvertrags durch Hereinnahme von Bestimmungen allenfalls in
Betracht kommender "sachnaher" Kollektivvertrage als dafir. Abgesehen davon, dass die in Betracht kommenden
Kollektivvertrdge dem Arbeitnehmer méglicherweise gar nicht bekannt sind - den Uberlasser trifft auch keine
gesetzliche Verpflichtung, die Arbeitskraft von deren Inhalt in Kenntnis zu setzen -, kann dem Arbeitnehmer auch nicht
das Risiko aufgeburdet werden, den "richtigen" Kollektivvertrag zu ermitteln, was insbesondere dann von Bedeutung
ware, wenn mehrere in Betracht kommende Kollektivvertrage unterschiedliche Verfalls- oder Verjahrungsregelungen
enthalten. Die fir die potentiellen Beschaftigerbetriebe geltenden kollektivvertraglichen Bestimmungen sind daher auf
den Grundentgeltsanspruch Uberlassener Arbeitskrafte auch in ihren Verfalls- und Verjahrungsregeln nicht
anzuwenden (so schon 8 ObA 1208/95). Auf eine Verjahrung nach den allgemeinen Regeln des ABGB beruft sich die
beklagte Partei in ihrer Revision nicht. Das Erstgericht wird im fortzusetzenden Verfahren - sofern der Klager nach
Erorterung entsprechende Prozessbehauptungen aufstellt - die Bandbreite der fUr die Arbeitsleistung eines
Elektroinstallateurs (Facharbeiters) in den fraglichen Zeitrdumen in der als einheitlicher Arbeitsmarkt in Betracht
kommenden Region, in der die beklagte Partei ihren Sitz hat, bezahlten Lohne zu ermitteln haben. Sollte sich danach
ergeben, dass das dem Klager bezahlte Entgelt nicht einmal die Untergrenze dieser Bandbreite erreicht hat, steht ihm
die jeweilige Differenz zu, um das durch Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG zwingend verfligte gesetzliche
Mindestentgelt zu erreichen.

Zu den in der Revision ausgeflhrten verfassungs- und europarechtlichen Bedenken der beklagten Partei ist
festzuhalten, dass sich diese auf die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes beziehen, das das angemessene,
ortsiibliche Entgelt durch Heranziehung eines Durchschnittslohns ermittelt hat. Da diese Rechtsauffassung vom
Obersten Gerichtshof nicht geteilt wird, erweisen sich die diesbeziglichen Ausfiihrungen in der Revision als
gegenstandslos. Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit und die gemeinschaftsrechtliche Zuldssigkeit des § 10 Abs
1 erster Satz AUG hat der erkennende Senat nicht.Zu den in der Revision ausgefiihrten verfassungs- und
europarechtlichen Bedenken der beklagten Partei ist festzuhalten, dass sich diese auf die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichtes beziehen, das das angemessene, ortslbliche Entgelt durch Heranziehung eines Durchschnittslohns
ermittelt hat. Da diese Rechtsauffassung vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt wird, erweisen sich die
diesbeziglichen Ausfihrungen in der Revision als gegenstandslos. Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit und die
gemeinschaftsrechtliche Zuléssigkeit des Paragraph 10, Absatz eins, erster Satz AUG hat der erkennende Senat nicht.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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