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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. April 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Reiter als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Gabriele H***** \wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls nach §§ 127, 128 Abs 2 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4. September 2001, GZ 7 a Vr 6.269/01-62, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 9. April 2002 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Reiter als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Gabriele H***** wegen des Verbrechens
des schweren Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 4. September 2001, GZ 7 a rémisch funf r 6.269/01-62, nach Anhérung der Generalprokuratur in

nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gabriele H***** yon der Anklage (ON 20), sie habe in Wien

I. im September 1997 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Jozef V*****
Berechtigten der Verlassenschaft nach Roland J***** fremde bewegliche Sachen in einem 500.000 S Ubersteigenden
Wert, namlich im Urteil ndher bezeichnete Juxtenbons, einen Wertpapierbon sowie ein Wertpapierbuch im
Gesamtwert von 7,393.416,68 S, mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern;réomisch eins. im September 1997 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert
verfolgten Jozef V***** Berechtigten der Verlassenschaft nach Roland J***** fremde bewegliche Sachen in einem
500.000 S ubersteigenden Wert, namlich im Urteil ndher bezeichnete Juxtenbons, einen Wertpapierbon sowie ein
Wertpapierbuch im Gesamtwert von 7,393.416,68 S, mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung

unrechtmaliig zu bereichern;

Il. im November 1997, Februar 1998 sowie zu nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten in wiederholten Angriffen mit dem
Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, Angestellte der C***** AG und der
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B***** AG durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die Vorgabe rechtmaRlige Inhaberin der von ihr vorlegten
vinkulierten Juxtenbons und Sparblcher zu sein, zu Handlungen namlich zur Auszahlung von insgesamt 3,500.000 S
verleitet, wodurch die Verlassenschaft nach Roland J***** um einen 500.000 S Ubersteigenden Betrag am Vermaogen
geschadigt worden sei und wobei sie den schweren Betrug in der Absicht begangen habe, sich durch dessen
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen;romisch Il. im November 1997, Februar 1998
sowie zu nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten in wiederholten Angriffen mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten
der Getauschten unrechtmalig zu bereichern, Angestellte der C***** AG und der B***** AG durch Tauschung Uber
Tatsachen, namlich durch die Vorgabe rechtmaRige Inhaberin der von ihr vorlegten vinkulierten Juxtenbons und
Sparblcher zu sein, zu Handlungen namlich zur Auszahlung von insgesamt 3,500.000 S verleitet, wodurch die
Verlassenschaft nach Roland J***** um einen 500.000 S Ubersteigenden Betrag am Vermoégen geschadigt worden sei
und wobei sie den schweren Betrug in der Absicht begangen habe, sich durch dessen wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen;

Ill. zwischen September 1997 und dem 4. Mai 1998 Urkunden, Uber die sie nicht verfugen durfte, namlich zur
Verlassenschaft nach Roland J***** gehdrende, im Urteil naher bezeichnete sieben vinkulierte Juxtenbons der B*****
AG mit dem Vorsatz unterdrlickt, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes oder einer
Tatsache, namlich zur Vorlage im Verlassenschaftsverfahren und anschlieBenden Einldsung, gebraucht
werden,romisch lll. zwischen September 1997 und dem 4. Mai 1998 Urkunden, Uber die sie nicht verfigen durfte,
namlich zur Verlassenschaft nach Roland J***** gehdrende, im Urteil ndher bezeichnete sieben vinkulierte Juxtenbons
der B***** AG mit dem Vorsatz unterdriickt, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes
oder einer Tatsache, ndamlich zur Vorlage im Verlassenschaftsverfahren und anschlieBenden Einldsung, gebraucht

werden,
gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.gemaR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Der gegen dieses Urteil von der Staatsanwaltschaft erhobenen, ausschlieBlich auf den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des§
281 Abs 1 StPO gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zuDer gegen dieses Urteil von der
Staatsanwaltschaft erhobenen, ausschlie3lich auf den Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Dem von der Anklagebehorde wiederholt erhobenen Einwand der Aktenwidrigkeit ist vorweg zu entgegnen, dass ein
solcher Begrindungsfehler nur dann vorliegt, wenn der eine entscheidende Tatsache betreffende Inhalt einer Aussage
oder eines anderen Beweismittels im Urteil unrichtig oder unvollstandig wiedergegeben wird, nicht aber, wenn die
Beschwerde bloR behauptet, dass zwischen den vom Gericht getroffenen Tatsachenfeststellungen und den diesen zu
Grunde gelegten Beweismitteln ein Widerspruch bestehe (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 185, 190 f).Dem von der
Anklagebehorde wiederholt erhobenen Einwand der Aktenwidrigkeit ist vorweg zu entgegnen, dass ein solcher
Begrindungsfehler nur dann vorliegt, wenn der eine entscheidende Tatsache betreffende Inhalt einer Aussage oder
eines anderen Beweismittels im Urteil unrichtig oder unvollstandig wiedergegeben wird, nicht aber, wenn die
Beschwerde bloR behauptet, dass zwischen den vom Gericht getroffenen Tatsachenfeststellungen und den diesen zu
Grunde gelegten Beweismitteln ein Widerspruch bestehe (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 185, 190 f).

Das Erstgericht hat den Freispruch mehrfach begriindet: Einerseits sei vom Fehlen der subjektiven Tatseite
auszugehen, da die Angeklagte gutglaubig gehandelt habe. Andererseits habe sie - rechtzeitig und freiwillig - den
gesamten Schaden gutgemacht und die (unterdrickten) Wertpapiere der Verlassenschaft zur Verflgung gestellt.
SchlieBlich hatten sich die erbserklarten (und in der Folge auch eingeantworteten) gesetzlichen Erben Elfriede J*****
und Roland J***** in einer "Haftungserklarung" vom 4. Mai 1998 gegenliber dem Verlassenschaftskurator verpflichtet,
Gabriele H***** hinsichtlich allfalliger Forderungen der Verlassenschaft schad- und klaglos zu halten und deren
Ruckzahlungsverpflichtung als ihre eigene zu Gbernehmen (S 305/11). Damit hat das Erstgericht der Angeklagten - ohne
dies ausdriicklich anzufihren - der Sache nach den Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue nach § 167 Abs 2 Z 1 und
Abs 4 StGB (zu den Freispruchfakten I. und Il.) und nach & 229 Abs 2 StGB (zum Freispruchfaktum lIl.) zugebilligt.Das
Erstgericht hat den Freispruch mehrfach begriindet: Einerseits sei vom Fehlen der subjektiven Tatseite auszugehen, da
die Angeklagte gutglaubig gehandelt habe. Andererseits habe sie - rechtzeitig und freiwillig - den gesamten Schaden
gutgemacht und die (unterdriickten) Wertpapiere der Verlassenschaft zur Verfigung gestellt. SchlieRlich hatten sich
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die erbserklarten (und in der Folge auch eingeantworteten) gesetzlichen Erben Elfriede J***** und Roland J***** in
einer "Haftungserklarung" vom 4. Mai 1998 gegenliber dem Verlassenschaftskurator verpflichtet, Gabriele H*****
hinsichtlich  allfalliger Forderungen der Verlassenschaft schad- und klaglos zu halten und deren
Rackzahlungsverpflichtung als ihre eigene zu Gbernehmen (S 305/11). Damit hat das Erstgericht der Angeklagten - ohne
dies ausdricklich anzufihren - der Sache nach den Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue nach Paragraph 167,
Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, StGB (zu den Freispruchfakten rémisch eins. und rémisch I.) und nach Paragraph
229, Absatz 2, StGB (zum Freispruchfaktum rémisch I1.) zugebilligt.

Wenngleich einzelnen Beschwerdeeinwanden unter dem Gesichtspunkt unzureichender und unvollstandiger
Begrindung die Berechtigung nicht abgesprochen werden kann, erweist sich die Mangelriige doch im Ergebnis als
nicht zielfGhrend.

Zutreffend weist die Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass das Schoffengericht bei der Feststellung der fehlenden
subjektiven Tatseite wesentliche Verfahrensergebnisse, insbesondere die Aussage der Zeugin Elfriede J***** (S 385/Il),
unerdrtert gelassen habe, wogegen die Annahme der gutgldubigen Zueignung der Wertpapiere - der Beschwerde
zuwider - nicht im Widerspruch zu den nachfolgenden Feststellungen Uber die Schadensgutmachung steht. Die der
Konstatierung einer vollstandigen Schadensgutmachung durch die Angeklagte (US 11) entgegenstehenden
Verfahrensergebnisse (insbesondere S 393/Il) wurde tatsachlich mit Stillschweigen Gbergangen.

Diesen nur auf einzelne Gesichtspunkte abstellenden, jedoch die gebotene Gesamtbeurteilung der Urteilsgrinde
auBer Acht lassenden Einwendungen kann aber ein Erfolg nicht beschieden sein, weil das Erstgericht - wie bereits
ausgefuhrt - ersichtlich auch vom Vorliegen des Strafaufhebungsgrundes der tatigen Reue (88 167 Abs 4; 229 Abs 2
StGB) ausgegangen ist. Abgesehen davon, dass durch das inkriminierte Verhalten der Angeklagten wegen der noch
nicht erfolgten Einantwortung ein Vermdgensschaden nur zum Nachteil der Verlassenschaft eintreten konnte, sollte
durch die erwahnte "Haftungserklarung" vom 4. Mai 1998 (US 18, 22) die Restitution der der Verlassenschaft
vorenthaltenen Betrdge (US 17: ca 80.000 S) durch dritte Personen (Elfriede und Roland J*****) vertraglich
sichergestellt werden. Die im Ersturteil fehlenden Feststellungen zum Erfordernis des ernstlichen Bemuhens der
Angeklagten um Schadensgutmachung im Sinne des8& 167 Abs 4 StGB lieR die Beschwerdefiihrerin aber
ungerigt.Diesen nur auf einzelne Gesichtspunkte abstellenden, jedoch die gebotene Gesamtbeurteilung der
Urteilsgriinde auRer Acht lassenden Einwendungen kann aber ein Erfolg nicht beschieden sein, weil das Erstgericht -
wie bereits ausgefihrt - ersichtlich auch vom Vorliegen des Strafaufhebungsgrundes der tatigen Reue (Paragraphen
167, Absatz 4 ;, 229 Absatz 2, StGB) ausgegangen ist. Abgesehen davon, dass durch das inkriminierte Verhalten der
Angeklagten wegen der noch nicht erfolgten Einantwortung ein Vermodgensschaden nur zum Nachteil der
Verlassenschaft eintreten konnte, sollte durch die erwdhnte "Haftungserklarung" vom 4. Mai 1998 (US 18, 22) die
Restitution der der Verlassenschaft vorenthaltenen Betrage (US 17: ca 80.000 S) durch dritte Personen (Elfriede und
Roland J*****) vertraglich sichergestellt werden. Die im Ersturteil fehlenden Feststellungen zum Erfordernis des
ernstlichen Bemuhens der Angeklagten um Schadensgutmachung im Sinne des Paragraph 167, Absatz 4, StGB liel die
Beschwerdefiihrerin aber ungerigt.

SchlieBlich versagt der Beschwerdeeinwand, aus der "Haftungserklarung" koénne der Nichteintritt eines
Vermogensschadens der erbserklarten Erben Elfriede und Roland J***** nicht abgeleitet werden, weil die
gegenstandliche Verpflichtungserklarung sinngemaR auch deren Verzicht auf die Restforderung enthalt (US 17). Die
unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war daher bereits bei einer nichtdffentlichen Beratung
nach § 285d Abs 1 StPO zurlickzuweisen.Schlie3lich versagt der Beschwerdeeinwand, aus der "Haftungserklarung"
kdénne der Nichteintritt eines Vermodgensschadens der erbserklarten Erben Elfriede und Roland J***** nicht abgeleitet
werden, weil die gegenstandliche Verpflichtungserklarung sinngemaR auch deren Verzicht auf die Restforderung
enthalt (US 17). Die unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war daher bereits bei einer
nichtoffentlichen Beratung nach Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO zurlckzuweisen.
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