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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Rudolf K***** vertreten durch Dr. Wolfgang Blum, Dr. Michael Brandauer und Mag. Johannes Blum, Rechtsanwalte in
Feldkirch, gegen die beklagten Parteien 1. Marianne M***** vertreten durch Dr. Mai Scherbantie, Rechtsanwaltin in
Dornbirn, 2. Christian M#***** 3 Wirich H***** Deutschland, 4. Zeki K***** vertreten durch Gisinger,
Ender & Partner, Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen US-Dollar 31.521,26 (= 36.329,15 EUR) sA, Uber den
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom
23. Oktober 2001, GZ 5 R 45/01h-24, womit der Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom 29. Mai 2001,
GZ 7 Cg 182/00k-18, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Das Verfahren wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften
im Sinne des§ 90a Abs 1 GOG ausgesetzt.1. Das Verfahren wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des
Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften im Sinne des Paragraph 90 a, Absatz eins, GOG ausgesetzt.

2. Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaft wird gemall Art 234 EG folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt:2. Dem Gerichtshof der Europadischen Gemeinschaft wird gemaR Artikel 234, EG folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist die in Art 5 Nr 3 des Ubereinkommens Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. 9. 1968 (EuGVU) enthaltene Wendung "Ort, an dem das
schadigende Ereignis eingetreten ist" so auszulegen, dass sie in Fallen reiner Vermogensschaden, die bei der
Veranlagung von Vermdgensteilen des Geschadigten eingetreten sind, jedenfalls auch den Ort umfasst, an dem sich
der Wohnsitz des Geschadigten befindet, wenn die Veranlagung in einem anderen Mitgliedsstaat der Gemeinschaft
erfolgte?Ist die in Artikel 5, Nr 3 des Ubereinkommens (ber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. 9. 1968 (EuGVU) enthaltene Wendung "Ort, an dem
das schadigende Ereignis eingetreten ist" so auszulegen, dass sie in Fallen reiner Vermdgensschaden, die bei der
Veranlagung von Vermdgensteilen des Geschadigten eingetreten sind, jedenfalls auch den Ort umfasst, an dem sich
der Wohnsitz des Geschadigten befindet, wenn die Veranlagung in einem anderen Mitgliedsstaat der Gemeinschaft
erfolgte?
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Begrundung:
I. Vorbringen zum Sachvehaltrémisch eins. Vorbringen zum Sachvehalt

Der Klager nimmt die Beklagten, deren Wohnsitz sich in Deutschland befindet, solidarisch in Anspruch. Sie hatten ihm
ohne entsprechend ausreichende Risikoaufklarung und unter Vorspiegelung falscher Tatsachen einen Auftrag fur zwei
Optionsgeschafte und Geldmittel in H6he von insgesamt US-Dollar 82.500 herausgelockt. Diese Betrége habe er auf
Empfehlung und direkte Aufforderung der Beklagten an die P***** Vermdgensverwaltungs GmbH, deren Sitz sich
gleichfalls in Deutschland befindet und deren Erfullungsgehilfen ("insbesondere den eingeschalteten US-Custodian
D***** pej der C***** Bank") Uberwiesen. Die Beklagten hatten wahrheitswidrig die absolute Risikolosigkeit der
Optionsgeschafte bzw eine garantierte Absicherung des eingesetzten Kapitals vorgespiegelt und den Klager vor
Auftragserteilung nicht Gber Inhalt und Natur derartiger Optionsgeschafte aufgeklart. Tatsachlich seien Uber den
eingeschalteten Brooker W***** ynter Mitwirkung der Beklagten hoch spekulative Call-Optionsgeschafte zu Lasten
des Klagers durchgefihrt worden. Der Klager habe zwar einen Teil des eingesetzten Kapitals rickerstattet erhalten, der
eingeklagte Betrag sei jedoch nicht rickiberwiesen worden. Er nehme die Beklagten als Geschaftsfihrer bzw
Anlageberater der P***** \Verm@gensberatungs GmbH in Anspruch. Aufgrund ihrer gemeinsamen Beteiligung an der
widerrechtlichen, deliktischen Schadenszufiigung hafteten sie solidarisch. Die Zustandigkeit des angerufenen
Erstgerichts ergebe sich aus Art 5 Nr 3 EuGVU, wonach als értlich zustandiges Gericht auch das Gericht am Ort des
Schadenseintritts herangezogen werden kénne. Der Schaden sei dem Kldger an seinem Wohnsitz - dieser befinde sich
im Sprengel des angerufenen Erstgerichts - entstanden.Der Klager nimmt die Beklagten, deren Wohnsitz sich in
Deutschland befindet, solidarisch in Anspruch. Sie hatten ihm ohne entsprechend ausreichende Risikoaufklarung und
unter Vorspiegelung falscher Tatsachen einen Auftrag fir zwei Optionsgeschafte und Geldmittel in Hdhe von
insgesamt US-Dollar 82.500 herausgelockt. Diese Betrdage habe er auf Empfehlung und direkte Aufforderung der
Beklagten an die P***** \Vermdgensverwaltungs GmbH, deren Sitz sich gleichfalls in Deutschland befindet und deren
Erfullungsgehilfen ("insbesondere den eingeschalteten US-Custodian D***** bej der C***** Bank") Uberwiesen. Die
Beklagten hatten wahrheitswidrig die absolute Risikolosigkeit der Optionsgeschéafte bzw eine garantierte Absicherung
des eingesetzten Kapitals vorgespiegelt und den Klager vor Auftragserteilung nicht Uber Inhalt und Natur derartiger
Optionsgeschafte aufgeklart. Tatsdchlich seien Uber den eingeschalteten Brooker W***** unter Mitwirkung der
Beklagten hoch spekulative Call-Optionsgeschéfte zu Lasten des Klagers durchgeflihrt worden. Der Kldger habe zwar
einen Teil des eingesetzten Kapitals rickerstattet erhalten, der eingeklagte Betrag sei jedoch nicht rickiberwiesen
worden. Er nehme die Beklagten als Geschaftsfiihrer bzw Anlageberater der P***** Vermdgensberatungs GmbH in
Anspruch. Aufgrund ihrer gemeinsamen Beteiligung an der widerrechtlichen, deliktischen Schadenszufligung hafteten
sie solidarisch. Die Zustindigkeit des angerufenen Erstgerichts ergebe sich aus Artikel 5, Nr 3 EuGVU, wonach als
ortlich zustandiges Gericht auch das Gericht am Ort des Schadenseintritts herangezogen werden kénne. Der Schaden
sei dem Klager an seinem Wohnsitz - dieser befinde sich im Sprengel des angerufenen Erstgerichts - entstanden.

Die Erst- und der Viertbeklagte erhoben die Einrede der mangelnden internationalen Zustandigkeit. Die Erstbeklagte
machte geltend, Vertragspartnerin des Klagers sei die P***** Vermdgensberatungs GmbH gewesen. Die Erstbeklagte
sei passiv nicht legitimiert. Art 5 Nr 3 EuGVU komme nicht zur Anwendung, weil Gegenstand des Verfahrens nicht eine
unerlaubte Handlung sei. Die Erstbeklagte hitte daher nach Art 2 EuGVU an ihrem Wohnsitz in Deutschland geklagt
werden mussen. Der Viertbeklagte machte geltend, der Erstschaden sei, wenn Uberhaupt, nicht am Wohnsitz des
Klagers, sondern an der Bdrse in London entstanden. Die internationale Zustandigkeit der dsterreichischen Gerichte
lasse sich auch aus Art 2 EuGVU nicht ableiten, sodass der Viertbeklagte an seinem Wohnsitz in Deutschland hétte
geklagt werden mussen.Die Erst- und der Viertbeklagte erhoben die Einrede der mangelnden internationalen
Zustandigkeit. Die Erstbeklagte machte geltend, Vertragspartnerin des Klagers sei die P***** Vermdgensberatungs
GmbH gewesen. Die Erstbeklagte sei passiv nicht legitimiert. Artikel 5, Nr 3 EuGVU komme nicht zur Anwendung, weil
Gegenstand des Verfahrens nicht eine unerlaubte Handlung sei. Die Erstbeklagte hatte daher nach Artikel 2, EuGVU an
ihrem Wohnsitz in Deutschland geklagt werden mussen. Der Viertbeklagte machte geltend, der Erstschaden sei, wenn
Uberhaupt, nicht am Wohnsitz des Klagers, sondern an der Bdrse in London entstanden. Die internationale
Zustandigkeit der &sterreichischen Gerichte lasse sich auch aus Artikel 2, EuGVU nicht ableiten, sodass der
Viertbeklagte an seinem Wohnsitz in Deutschland hatte geklagt werden mussen.

Il. Gang des Verfahrensromisch Il. Gang des Verfahrens

An den Zweitbeklagten konnte die Klage bislang nicht zugestellt werden. Die Klagebeantwortung des Drittbeklagten



wurde rechtskraftig zurtickgewiesen.

Das Erstgericht wies die Klage hinsichtlich der Erst-, des Dritt- und des Viertbeklagten zurlick. Der vom Klager in
Anspruch genommene Gerichtsstand des Art 5 Nr 3 EuGVU setze voraus, dass Verfahrensgegenstand eine unerlaubte
Handlung oder eine dieser gleichgestellte Handlung sei. Der Klager mache im vorliegenden Fall nicht
Schadenersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung, sondern nicht unter Art 5 Nr 3 EuGVU fallende
Schadenersatzanspriiche aus einem Vertrag geltend.Das Erstgericht wies die Klage hinsichtlich der Erst-, des Dritt- und
des Viertbeklagten zuriick. Der vom Klager in Anspruch genommene Gerichtsstand des Artikel 5, Nr 3 EuGVU setze
voraus, dass Verfahrensgegenstand eine unerlaubte Handlung oder eine dieser gleichgestellte Handlung sei. Der
Klager mache im vorliegenden Fall nicht Schadenersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung, sondern nicht unter

Artikel 5, Nr 3 EuGVU fallende Schadenersatzanspriiche aus einem Vertrag geltend.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil
zur Frage, ob auch der Wohnsitz eines Anlegers, der im Ausland ein Anlegerkonto bedient habe, als
zustandigkeitsbegrindender Ort des Eintritts eines Vermdgensschadens in Frage komme, Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs fehle. Die ausschlieSlich auf deliktische Anspriiche gestutzte Klage konne - als Ausnahme vom
Wohnsitzgerichtsstand des Art 2 Abs 1 EuGVU - nach Art 5 Nr 3 EuGVU beim Gericht jenes Ortes eingebracht werden,
an dem das schadigende Ereignis eingetreten sei. Darunter seien nach der Rechtsprechung des EuGH sowohl der Ort,
an dem der Schaden eingetreten sei, als auch der Ort des ursachlichen Geschehens zu verstehen. Der Klager konne
daher - sofern beide Orte in einem Vertragsstaat liegen - nach seiner Wahl entweder am Handlungs- oder am
Erfolgsort klagen. Handlungsort sei jener Ort, an dem das unter Art 5 Nr 3 fallende Delikt (oder Quasi-Delikt) ganz oder
teilweise ausgefuhrt worden sei. Bei in Briefen, Fernschreiben oder - wie hier vom Klager behauptet - in Telefonaten
begangenen Delikten liege der Handlungsort dort, wo der Tater den Brief aufgegeben oder die Nachricht gesendet
habe. Diese Handlungen seien nach dem Vorbringen des Klagers von einem im Ausland gelegenen Ort aus erfolgt. Die
Klageerzihlung lasse aber auch nicht auf einen in Osterreich gelegenen Erfolgsort schlieRen. Dieser befinde sich dort,
wo das geschutzte Gut verletzt werde. Wenngleich sich der Erfolgsort bei etwa durch Brief, Fernschreiben oder
Telefonat begangenen Delikten dort befinde, wo die AuRerung den Empfanger erreiche, komme der Wohnort des
Klagers im vorliegenden Fall nicht als Ort des Schadenseintritts in Frage. Nach dem Vorbringen des Klagers habe er die
abhanden gekommenen Geldmittel einer im Ausland ansassigen Anlagegesellschaft Gberwiesen; der behauptete
Verlust seiner Mittel habe sich daher im Ausland verwirklicht. Erleide ein Anleger von Geldbetragen einen
Vermdégensschaden dadurch, dass sein im Ausland bei einer Vermoégensverwaltungsgesellschaft mit dortigem Sitz
errichtetes Anlagekonto durch treuwidriges Verhalten von Zugriffsberechtigten entwertet oder gerdaumt werde, so
bestehe kein Deliktsgerichtsstand im Inland als dem Staat seines Wohnsitzes. Der "Erfolgsort" liege dort, wo sich das
Anlagekonto befinde. Der Umstand, dass der Anleger sein Vermogen als allgemein gemindert sehe, begriinde keinen
weiteren "Erfolgsort" an seinem Lebensmittelpunkt. Ein in Osterreich gelegener Handlungs- oder Erfolgsort komme
daher nach den Klagebehauptungen als Ankniipfungspunkt im Sinn des Art 5 Nr 3 EuGVU nicht in Frage.Das
Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil zur
Frage, ob auch der Wohnsitz eines Anlegers, der im Ausland ein Anlegerkonto bedient habe, als
zustandigkeitsbegrindender Ort des Eintritts eines Vermodgensschadens in Frage komme, Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs fehle. Die ausschlieBlich auf deliktische Anspriiche gestltzte Klage kénne - als Ausnahme vom
Wohnsitzgerichtsstand des Artikel 2, Absatz eins, EuGVU - nach Artikel 5, Nr 3 EuGVU beim Gericht jenes Ortes
eingebracht werden, an dem das schadigende Ereignis eingetreten sei. Darunter seien nach der Rechtsprechung des
EuGH sowohl der Ort, an dem der Schaden eingetreten sei, als auch der Ort des ursdchlichen Geschehens zu
verstehen. Der Klager kdnne daher - sofern beide Orte in einem Vertragsstaat liegen - nach seiner Wahl entweder am
Handlungs- oder am Erfolgsort klagen. Handlungsort sei jener Ort, an dem das unter Artikel 5, Nr 3 fallende Delikt
(oder Quasi-Delikt) ganz oder teilweise ausgeflhrt worden sei. Bei in Briefen, Fernschreiben oder - wie hier vom Klager
behauptet - in Telefonaten begangenen Delikten liege der Handlungsort dort, wo der Tater den Brief aufgegeben oder
die Nachricht gesendet habe. Diese Handlungen seien nach dem Vorbringen des Klagers von einem im Ausland
gelegenen Ort aus erfolgt. Die Klageerzéhlung lasse aber auch nicht auf einen in Osterreich gelegenen Erfolgsort
schlieRen. Dieser befinde sich dort, wo das geschitzte Gut verletzt werde. Wenngleich sich der Erfolgsort bei etwa
durch Brief, Fernschreiben oder Telefonat begangenen Delikten dort befinde, wo die AuRerung den Empfianger
erreiche, komme der Wohnort des Klagers im vorliegenden Fall nicht als Ort des Schadenseintritts in Frage. Nach dem
Vorbringen des Klagers habe er die abhanden gekommenen Geldmittel einer im Ausland ansdssigen



Anlagegesellschaft Gberwiesen; der behauptete Verlust seiner Mittel habe sich daher im Ausland verwirklicht. Erleide
ein  Anleger von Geldbetragen einen Vermdégensschaden dadurch, dass sein im Ausland bei einer
Vermogensverwaltungsgesellschaft mit dortigem Sitz errichtetes Anlagekonto durch treuwidriges Verhalten von
Zugriffsberechtigten entwertet oder gerdumt werde, so bestehe kein Deliktsgerichtsstand im Inland als dem Staat
seines Wohnsitzes. Der "Erfolgsort" liege dort, wo sich das Anlagekonto befinde. Der Umstand, dass der Anleger sein
Vermogen als allgemein gemindert sehe, begriinde keinen weiteren "Erfolgsort" an seinem Lebensmittelpunkt. Ein in
Osterreich gelegener Handlungs- oder Erfolgsort komme daher nach den Klagebehauptungen als Anknipfungspunkt
im Sinn des Artikel 5, Nr 3 EuGVU nicht in Frage.

Rechtliche Beurteilung
lll. Osterreichische Rechtslagerémisch Ill. Osterreichische Rechtslage

Inlandische Gerichtsbarkeit besteht nach8 27a JN idF BGBI 1997 1/140 in burgerlichen Rechtssachen ohne weitere
Voraussetzung immer dann, wenn die ortliche Zustandigkeit eines Gerichts gegeben ist und Vélkerrecht nichts anderes
bestimmt. Die Zustandigkeitsprifung hat aufgrund der Angaben des Kldgers zu erfolgen. Ergibt diese Prifung eine
ortliche Zustandigkeit des angerufenen inlandischen Gerichts, dann folgt daraus grundsatzlich auch die inlandische
Gerichtsbarkeit.Inlandische Gerichtsbarkeit besteht nach Paragraph 27 a, N in der Fassung BGBI 1997 1/140 in
burgerlichen Rechtssachen ohne weitere Voraussetzung immer dann, wenn die ortliche Zustandigkeit eines Gerichts
gegeben ist und Volkerrecht nichts anderes bestimmt. Die Zustandigkeitsprufung hat aufgrund der Angaben des
Klagers zu erfolgen. Ergibt diese Prufung eine ortliche Zustandigkeit des angerufenen inlandischen Gerichts, dann folgt
daraus grundsatzlich auch die inlandische Gerichtsbarkeit.

Der Klager macht Anspriche auf Ersatz von Vermdégensschdaden gegen die in Deutschland wohnhaften Beklagten vor
einem sterreichischen Gericht geltend. Er beruft sich auf den Gerichtsstand des Art 5 Nr 3 EuGVU. Danach kann eine
Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, in einem anderen Vertragsstaat geklagt werden,
wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn
Anspruche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden.Der Kldger macht Anspriche auf Ersatz
von Vermdégensschaden gegen die in Deutschland wohnhaften Beklagten vor einem Osterreichischen Gericht geltend.
Er beruft sich auf den Gerichtsstand des Artikel 5, Nr 3 EuGVU. Danach kann eine Person, die ihren Wohnsitz im
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, in einem anderen Vertragsstaat geklagt werden, wenn eine unerlaubte
Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn Anspruche aus einer
solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden.

Da die Klage vor dem 1. 3. 2002 eingebracht wurde, findet noch das EuGVU Anwendung (Art 66 Abs 1 Brissel I-
Verordnung).Da die Klage vor dem 1. 3. 2002 eingebracht wurde, findet noch das EuGVU Anwendung (Artikel 66, Absatz
eins, Brissel I-Verordnung).

IV. Vorlagefrageromisch IV. Vorlagefrage

Der EuGH definiert Klagen aus "unerlaubten Handlungen" als Klagen, "mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten
geltend gemacht wird und die nicht an einen Vertrag im Sinn des Art 5 Nr 1 ankniUpfen (EuGH Slg 5565,
Kalfelis/Schroder). Darunter fallen auch Anspriche auf Ersatz von Vermoégensschaden, die durch deliktische
Handlungen im Zusammenhang mit einer Kapitalanlage entstanden sind (sofern - wie hier nach den Klageangaben -
zwischen Schadiger und Geschadigtem kein Vertragsverhaltnis bestanden hat).Der EuGH definiert Klagen aus
"unerlaubten Handlungen" als Klagen, "mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten geltend gemacht wird und die
nicht an einen Vertrag im Sinn des Artikel 5, Nr 1 anknUpfen (EuGH Slg 5565, Kalfelis/Schréder). Darunter fallen auch
Anspriche auf Ersatz von Vermoégensschaden, die durch deliktische Handlungen im Zusammenhang mit einer
Kapitalanlage entstanden sind (sofern - wie hier nach den Klageangaben - zwischen Schadiger und Geschadigtem kein
Vertragsverhaltnis bestanden hat).

Ortlich zustandig fir derartige Klagen ist nach Art 5 Nr 3 EuGVU das Gericht des Orts, an dem das schadigende Ereignis
eingetreten ist. Diese Bestimmung wird in der Rechtsprechung des EuGH vertragsautonom dahin ausgelegt, dass sie
sowohl den Ort, an dem der Schaden eingetreten ist, als auch den Ort des ursachlichen Geschehens meint (EuGHSIg
1976, 1735 - Bier/Mines de Potasse; Slg 1995 1-2719 - Marinari/Lloyds Bank).Ortlich zustandig fir derartige Klagen ist
nach Artikel 5, Nr 3 EuGVU das Gericht des Orts, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist. Diese Bestimmung
wird in der Rechtsprechung des EuGH vertragsautonom dahin ausgelegt, dass sie sowohl den Ort, an dem der Schaden
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eingetreten ist, als auch den Ort des ursachlichen Geschehens meint (EuGHSIg 1976, 1735 - Bier/Mines de Potasse;
Slg 1995 1-2719 - Marinari/Lloyds Bank).

Der Klager vertritt in seinem Revisionsrekurs den Standpunkt, der eingeklagte Schaden sei nicht am Ort, an dem sich
das Anlagekonto befunden habe (somit nicht in Deutschland), sondern an seinem Wohnsitz dadurch entstanden, dass
er auf telefonische Aufforderung der Beklagten Geldbetrage Uberwiesen habe. Er Ubersieht dabei, dass der Schaden
nach dem Klagevorbringen nicht durch die Uberweisung des Geldes an die Anlagegesellschaft, sondern daraus
erwachsen ist, dass nicht, wie mit dem Klager angeblich besprochen, eine sichere Anlage gewahlt, sondern spekulative
Optionsgeschafte durchgefihrt wurden, die mit Verlusten flr den Klager verbunden waren. Im AusmafR dieser Verluste
hat der Klager behauptetermal3en einen Schaden erlitten.

In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage, ob als "Erfolgsort" jener Ort zu verstehen ist, an dem das Anlagekonto
des Klagers als Teil seines Vermogens geflhrt wurde, oder aber ob (auch) sein gewdhnlicher Aufenthaltsort als jener
Ortin Frage kommt, an dem sich sein nach dem Klagevorbringen geschadigtes (Gesamt-)Vermogen befindet.

Der EuGH hat sich in seinen Entscheidungen Dumez France/Helaba (Slg 1990 | 49 = ZfRV 1991, 30), Shevill/Presse
Alliance (Slg 1995 1-415 = MR 1996, 255) und Marinari/Lloyds Bank (Slg 1995 [-2719) mit der Bestimmung des fur die
Zustandigkeit nach Art 5 Nr 3 EuGVU maRgeblichen "Erfolgsortes" auseinandergesetzt. Im Fall Dumez/Helaba trat der
durch den Schéadiger verursachte Schaden bei der deutschen Tochtergesellschaft einer franzdsischen Mutter ein. Die
Mutter war nur mittelbar betroffen, weil der der Tochtergesellschaft zugeflgte Schaden wegen des Bestehens einer
Konzernverbindung in die Bilanz der Mutter einfloss. Der EuGH verneinte einen Gerichtsstand am Sitz der
Muttergesellschaft mit der Begriindung, als Ort des schadigenden Ereignisses komme nur der Ort in Betracht, an dem
das haftungsausloésende Ereignis den unmittelbar Betroffenen (namlich die Tochtergesellschaft) direkt geschadigt
habe. Danach erlaube es Art 5 Nr 3 EuGVU einem Kliger, der einen Schaden geltend macht, der angeblich die Folge
eines Schadens ist, den andere Personen als unmittelbare Opfer des schadigenden Ereignisses erlitten haben, nicht,
den Schadiger vor den Gerichten jenes Ortes zu verklagen, an dem er selbst den Folgeschaden an seinem Vermdgen
festgestellt habe (ZfRV 1991, 30).Der EuGH hat sich in seinen Entscheidungen Dumez France/Helaba (Slg 1990 romisch
eins 49 = ZfRV 1991, 30), Shevill/Presse Alliance (Slg 1995 I-415 = MR 1996, 255) und Marinari/Lloyds Bank (Slg 1995 I-
2719) mit der Bestimmung des firr die Zustandigkeit nach Artikel 5, Nr 3 EuGVU maBgeblichen "Erfolgsortes"
auseinandergesetzt. Im Fall Dumez/Helaba trat der durch den Schadiger verursachte Schaden bei der deutschen
Tochtergesellschaft einer franzdsischen Mutter ein. Die Mutter war nur mittelbar betroffen, weil der der
Tochtergesellschaft zugefligte Schaden wegen des Bestehens einer Konzernverbindung in die Bilanz der Mutter
einfloss. Der EuGH verneinte einen Gerichtsstand am Sitz der Muttergesellschaft mit der Begrindung, als Ort des
schadigenden Ereignisses komme nur der Ort in Betracht, an dem das haftungsauslésende Ereignis den unmittelbar
Betroffenen (ndmlich die Tochtergesellschaft) direkt geschadigt habe. Danach erlaube es Artikel 5, Nr 3 EuGVU einem
Klager, der einen Schaden geltend macht, der angeblich die Folge eines Schadens ist, den andere Personen als
unmittelbare Opfer des schadigenden Ereignisses erlitten haben, nicht, den Schadiger vor den Gerichten jenes Ortes
zu verklagen, an dem er selbst den Folgeschaden an seinem Vermdogen festgestellt habe (ZfRV 1991, 30).

Die Entscheidung Shevill/Presse Alliance (Slg 1995, 1-415) befasste sich mit der Zustandigkeit fur Schadenersatzklagen
wegen Ehrenbeleidigung und bejahte die Zustandigkeit der Gerichte am Niederlassungsort des Herausgebers fur die
Entscheidung Uber den Ersatz samtlicher durch die Ehrverletzung entstandener Schaden. Demgegenuber seien die
Gerichte jener Vertragsstaaten, in denen blol3 die Verdffentlichung verbreitet und das Ansehen des Betroffenen nach
seinen Behauptungen beeintrachtigt worden sei, nur fur die Entscheidung Uber den Ersatz jener Schaden zustandig,
die im Staat des angerufenen Gerichts verursacht wurden.

In seiner Entscheidung Marinari/Lloyds Bank (Slg 1995 1-2719) hatte der EuGH einen Fall zu beurteilen, in dem der
Erstschaden in England durch rechtswidrige Beschlagnahme von Eigenwechseln entstanden war und - nach den
Behauptungen des Geschadigten - Folgeschaden in Italien unter anderem dadurch eintraten, dass mehrere mit dem
Geschadigten geschlossene Vertrage infolge der durch die Beschlagnahme eingetretenen Rufschadigung ausgeldst
wurden. Der EuGH bejahte hier die Zustéandigkeit des Ortes, an dem sich der Erstschaden (Beschlagnahme) ereignet
hatte, auch fur die daraus entstandenen Folgeschaden. Der Begriff des "Schadensortes" dirfe nicht so weit ausgelegt
werden, dass er jeden Ort erfasse, an dem die schadlichen Folgen eines Umstands splrbar werden kénnten, der
bereits einen Schaden verursacht habe, der tatsachlich an einem anderen Ort entstanden sei. Die dem Geschadigten
eroffnete Wahimaoglichkeit dirfe nicht dazu fuhren, dass der allgemeine Grundsatz der Zustandigkeit der Gerichte des



Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Beklagte seinen Wohnsitz habe, ausgehéhlt und im Ergebnis der Wohnsitz
des Klages Uber die ausdrucklich vorgesehenen Falle hinaus als zustandigkeitsbegriindend anerkannt werde.

Den Entscheidungen Dumez/Helaba und Marinari/Lloyds lagen Falle zugrunde, in denen Erst- und Folgeschaden
eintraten. Der im vorliegenden Fall zu beurteilende Sachverhalt ist damit nicht ganz vergleichbar. Nach dem
Vorbringen des Geschadigten verwirklichte sich der durch Verluste von im Ausland angelegten Geldern erlittene
Schaden zwar - bezogen auf diesen Vermogensbestandteil des Geschadigten - im Ausland, zugleich trat aber auch der
insoweit identische Schaden im Gesamtvermodgen des Geschadigten ein. Dieser ist daher kein "Folgeschaden" im Sinn
der in den Vorentscheidungen behandelten Erst- und Folgeschadensproblematik. Anknipfungspunkt fur die
Bestimmung des "Erfolgsortes" konnte daher in einem solchen Fall eines reinen Vermogensschadens auch derjenige
Ort sein, an dem sich nach dem Klagevorbringen die "Vermdgenszentrale", somit der Wohnort oder gewdhnliche
Aufenthaltsort des Geschadigten befindet (vgl Weller, Zur Handlungsortbestimmung im internationalen
Kapitalanlegerprozess bei arbeitsteiliger Deliktsverwirklichung, IPRax 2000, 202 [203 FN 4]).Den Entscheidungen
Dumez/Helaba und Marinari/Lloyds lagen Falle zugrunde, in denen Erst- und Folgeschaden eintraten. Der im
vorliegenden Fall zu beurteilende Sachverhalt ist damit nicht ganz vergleichbar. Nach dem Vorbringen des
Geschadigten verwirklichte sich der durch Verluste von im Ausland angelegten Geldern erlittene Schaden zwar -
bezogen auf diesen Vermdgensbestandteil des Geschadigten - im Ausland, zugleich trat aber auch der insoweit
identische Schaden im Gesamtvermoégen des Geschadigten ein. Dieser ist daher kein "Folgeschaden" im Sinn der in
den Vorentscheidungen behandelten Erst- und Folgeschadensproblematik. Anknidpfungspunkt fir die Bestimmung
des "Erfolgsortes" kdnnte daher in einem solchen Fall eines reinen Vermdégensschadens auch derjenige Ort sein, an
dem sich nach dem Klagevorbringen die "Vermogenszentrale", somit der Wohnort oder gewdhnliche Aufenthaltsort
des Geschadigten befindet vergleiche Weller, Zur Handlungsortbestimmung im internationalen Kapitalanlegerprozess
bei arbeitsteiliger Deliktsverwirklichung, IPRax 2000, 202 [203 FN 4]).

Demgegentber vertrat das Oberlandesgericht Stuttgart (NJW-RR 1999, 138) unter Hinweis auf die aus der
Rechtsprechung des EuGH abzuleitende Tendenz, den Deliktsgerichtsstand als Ausnahmebestimmung nicht
unbegrenzt anzuwenden, die Auffassung, die allgemeine Vermodgensanderung des Anlegers begrinde keinen weiteren
"Erfolgsort" an seinem Lebensmittelpunkt. Erleide der Anleger von Geldbetragen einen Vermégensschaden dadurch,
dass sein im Ausland bei einer Vermogensverwaltungsgesellschaft errichtetes Anlagekonto entwertet werde, so
bestehe kein Deliktsgerichtsstand im Sinn von Art 5 Nr 3 EuGVU im Inland als dem Staat seines Wohnsitzes. Ort des
schadigenden Ereignisses sei als "Erfolgsort" der Staat, in dem sich das Anlagekonto befinde. Diese Auffassung steht
mit dem Grundsatz der engen Auslegung des als Ausnahme verstandenen Gerichtsstands nach Art 5 Nr 3 EuGVU in
Einklang und verhindert eine (weitere) Einschréankung des in Art 3 Abs 2 EuGVU vorgesehenen Wohnsitzgerichtsstands
des Beklagten. Sie bertcksichtigt aber nicht die Besonderheit des hier zu beurteilenden Falls, die darin besteht, dass
der Schaden im Teilvermdgen des Geschadigten wohl im Ausland entsteht, sich zugleich aber auch in seinem
Gesamtvermdgen verwirklicht.Demgegenlber vertrat das Oberlandesgericht Stuttgart (NJW-RR 1999, 138) unter
Hinweis auf die aus der Rechtsprechung des EuGH abzuleitende Tendenz, den Deliktsgerichtsstand als
Ausnahmebestimmung nicht unbegrenzt anzuwenden, die Auffassung, die allgemeine Vermdgensanderung des
Anlegers begrinde keinen weiteren "Erfolgsort" an seinem Lebensmittelpunkt. Erleide der Anleger von Geldbetragen
einen Vermdgensschaden dadurch, dass sein im Ausland bei einer Vermdgensverwaltungsgesellschaft errichtetes
Anlagekonto entwertet werde, so bestehe kein Deliktsgerichtsstand im Sinn von Artikel 5, Nr 3 EuGVU im Inland als
dem Staat seines Wohnsitzes. Ort des schadigenden Ereignisses sei als "Erfolgsort" der Staat, in dem sich das
Anlagekonto befinde. Diese Auffassung steht mit dem Grundsatz der engen Auslegung des als Ausnahme
verstandenen Gerichtsstands nach Artikel 5, Nr 3 EuGVU in Einklang und verhindert eine (weitere) Einschrankung des
in Artikel 3, Absatz 2, EuGVU vorgesehenen Wohnsitzgerichtsstands des Beklagten. Sie beriicksichtigt aber nicht die
Besonderheit des hier zu beurteilenden Falls, die darin besteht, dass der Schaden im Teilvermdgen des Geschadigten
wohl im Ausland entsteht, sich zugleich aber auch in seinem Gesamtvermdégen verwirklicht.

Rechtsprechung des EuGH zur Frage, ob die in Art 5 Nr 3 EuGVU enthaltene Wendung "Ort, an dem das schadigende
Ereignis eingetreten ist", so weit auszulegen ist, dass sie in Fallen reiner Vermdgensschaden, die bei der Veranlagung
von Vermdégensteilen des Geschadigten eingetreten sind, auch den Ort umfasst, an dem sich der Wohnsitz des
Geschadigten und damit die Zentrale seines Vermoégens befinde, wenn die Veranlagung in einem anderen
Mitgliedsstaat erfolge, fehlt.Rechtsprechung des EUGH zur Frage, ob die in Artikel 5, Nr 3 EuGVU enthaltene Wendung



"Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist", so weit auszulegen ist, dass sie in Fallen reiner
Vermdégensschaden, die bei der Veranlagung von Vermogensteilen des Geschadigten eingetreten sind, auch den Ort
umfasst, an dem sich der Wohnsitz des Geschadigten und damit die Zentrale seines Vermdgens befinde, wenn die
Veranlagung in einem anderen Mitgliedsstaat erfolge, fehlt.

V. Verfahrensrechtlichesromisch funf. Verfahrensrechtliches

Fur die Frage der internationalen Zustandigkeit des angerufenen Erstgerichts ist mal3geblich, ob unter dem in Art 5
Nr 3 EuGVU angefuihrten "Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist", bei reinen Vermégensschéaden, die
bei der Veranlagung von Vermdgensteilen des Geschadigten im Ausland eingetreten sind, auch der Ort des
gewodhnlichen Aufenthaltsorts des Geschadigten (bzw sein Wohnort) oder nur jener Ort verstanden wird, an dem sich
die Vermogensteile befunden haben, die der Klager zur Geldanlage verwendete und verlor.Fir die Frage der
internationalen Zusténdigkeit des angerufenen Erstgerichts ist maRgeblich, ob unter dem in Artikel 5, Nr 3 EuGVU
angefihrten "Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist", bei reinen Vermdgensschaden, die bei der
Veranlagung von Vermdgensteilen des Geschadigten im Ausland eingetreten sind, auch der Ort des gewoéhnlichen
Aufenthaltsorts des Geschadigten (bzw sein Wohnort) oder nur jener Ort verstanden wird, an dem sich die
Vermdgensteile befunden haben, die der Klager zur Geldanlage verwendete und verlor.

Von der Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens konnte nur dann Abstand genommen werden, wenn die
Auslegung der den Erfolgsort umschreibenden Formulierung des Art 5 Nr 3 EuGVU so hinreichend hitte beurteilt
werden kdnnen, dass keinerlei Raum fir einen verninftigen Zweifel an der Entscheidung der gestellten Frage bliebe
(Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art 177 EG-VertragZ 116 mwN; Gamerith, Das
Vorabentscheidungsverfahren nach Art 177 in Wettbewerbssachen OBI 1995, 51 [57] mwN; OBl 1999, 186 - PAT AND
PAT PEND; 4 Ob 284/01w). Dies ist hier nicht der FallVon der Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens kénnte
nur dann Abstand genommen werden, wenn die Auslegung der den Erfolgsort umschreibenden Formulierung des
Artikel 5, Nr 3 EuGVU so hinreichend héatte beurteilt werden kénnen, dass keinerlei Raum fiir einen verniinftigen
Zweifel an der Entscheidung der gestellten Frage bliebe (Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177,
EG-Vertrag? 116 mwN; Gamerith, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177, in Wettbewerbssachen OBI 1995,
51 [57] mwN; OBI 1999, 186 - PAT AND PAT PEND; 4 Ob 284/01w). Dies ist hier nicht der Fall.

Der Ausspruch Uber die Aussetzung des Verfahrens grindet sich auf§ 90a Abs 1 GOG.Der Ausspruch Uber die
Aussetzung des Verfahrens griindet sich auf Paragraph 90 a, Absatz eins, GOG.
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