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@ Veroffentlicht am 22.04.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei ***** Sk¥*** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Johann Etienne Korab, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagten Parteien 1.) Dr. Thomas T***** vertreten durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz, 2.) V*****.GmbH,
**x%*% wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert 1 Mio S = 72.672,83 EUR), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 23. Janner 2002, GZ 5 R 7/02i-9, mit dem der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom
26. November 2001, GZ 18 Cg 204/01s-2, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.
Die Beschlusse der Vorinstanzen werden ersatzlos aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Uber die Klage gegen die zweitbeklagte Partei

aufgetragen.

Die der klagenden Partei erwachsenen Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Prozesskosten.
Text

Begrindung:

Die Klagerin bringt vor, sie stehe mit der in Karnten ansassigen Zweitbeklagten in Ansehung der Erzeugung und des
Vertriebs von Medizinprodukten (Magnetfeldtherapiegerdten) in Osterreich in einem Wettbewerbsverhéltnis. Die
Zweitbeklagte verkaufe ihre Gerdte Uber ein sogenanntes "Vertriebsnetzwerk", das einem Stufenvertriebssystem
nachgebildet sei, bei dem die einzelnen Verkaufer mit fortschreitendem Verkaufserfolg in einer "Hierarchie"mit "Titeln"
bis hin zum "Manager" oder "Direktor" aufstiegen. Der in Wien ansassige Erstbeklagte sei in diesem Vertriebssystem
fur die Zweitbeklagte entgeltlich tatig. Dies verstoRe gegen § 108 MedizinprodukteG, aber auch gegen § 53 ArzteG. Der
Zweitbeklagten sei damit ein Verstol} gegen8 1 UWG anzulasten. In der gegen beide Beklagten beim Erstgericht
eingebrachten Klage begehrt die Klagerin die Verurteilung 1.) des Erstbeklagten, jedwede entgeltliche Mitwirkung am
Verkauf von Geraten der Zweitbeklagten (zu unterlassen) und 2.) der Zweitbeklagten, Zuwendungen an Arzte fiir den
Verkauf ihrer Magnetfeldtherapiegerate zu unterlassen, und die Urteilsverdffentlichung. Zu dem
Unterlassungsbegehren stellt sie auch ein gleichlautendes Sicherungsbegehren.Die Klagerin bringt vor, sie stehe mit
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der in Karnten ansdssigen Zweitbeklagten in Ansehung der Erzeugung und des Vertriebs von Medizinprodukten
(Magnetfeldtherapiegeraten) in Osterreich in einem Wettbewerbsverhiltnis. Die Zweitbeklagte verkaufe ihre Geréte
Uber ein sogenanntes "Vertriebsnetzwerk", das einem Stufenvertriebssystem nachgebildet sei, bei dem die einzelnen
Verkaufer mit fortschreitendem Verkaufserfolg in einer "Hierarchie"mit "Titeln" bis hin zum "Manager" oder "Direktor"
aufstiegen. Der in Wien ansassige Erstbeklagte sei in diesem Vertriebssystem fur die Zweitbeklagte entgeltlich tatig.
Dies verstoRe gegen Paragraph 108, MedizinprodukteG, aber auch gegen Paragraph 53, ArzteG. Der Zweitbeklagten sei
damit ein VerstoR gegen Paragraph eins, UWG anzulasten. In der gegen beide Beklagten beim Erstgericht
eingebrachten Klage begehrt die Klagerin die Verurteilung 1.) des Erstbeklagten, jedwede entgeltliche Mitwirkung am
Verkauf von Geraten der Zweitbeklagten (zu unterlassen) und 2.) der Zweitbeklagten, Zuwendungen an Arzte fiir den
Verkauf ihrer Magnetfeldtherapiegerate zu unterlassen, und die Urteilsverdffentlichung. Zu dem
Unterlassungsbegehren stellt sie auch ein gleichlautendes Sicherungsbegehren.

Das Erstgericht wies die Klage gegen die Zweitbeklagte wegen 6rtlicher Unzustandigkeit a limine zurtck.

D a s Rekursgericht bestatigte den erstinstanzlichen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Da nach den
Klagebehauptungen der Sitz der Zweitbeklagten im Sprengel des Landesgerichts Klagenfurt liege und den
Klageangaben auch nicht zu entnehmen sei, dass der Erstbeklagte selbst ein Unternehmen im Sinn des § 83c Abs 1 JN
betreibe oder der Sitz der "faktischen Unternehmensleitung (der Zweitbeklagten) im Sprengel des Erstgerichts liege,
kdénne sich die Klage nicht auf den Zustandigkeitstatbestand des § 83c Abs 1 JN iVm§ 83c Abs 2 JN berufen.Das
Rekursgericht  bestdtigte den erstinstanzlichen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Da nach den
Klagebehauptungen der Sitz der Zweitbeklagten im Sprengel des Landesgerichts Klagenfurt liege und den
Klageangaben auch nicht zu entnehmen sei, dass der Erstbeklagte selbst ein Unternehmen im Sinn des Paragraph 83
¢, Absatz eins, JN betreibe oder der Sitz der "faktischen Unternehmensleitung (der Zweitbeklagten) im Sprengel des
Erstgerichts liege, kdnne sich die Klage nicht auf den Zustandigkeitstatbestand des Paragraph 83 c, Absatz eins, JN in
Verbindung mit Paragraph 83 ¢, Absatz 2, JN berufen.

Der gegen die zweitinstanzliche Entscheidung gerichtete aulRerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin ist entgegen
der Auffassung des Rekursgerichts zulassig, weil dieses die Zustandigkeitsbestimmung des & 83c Abs 2 JN verkannt hat;
das Rechtsmittel ist auch berechtigt:Der gegen die zweitinstanzliche Entscheidung gerichtete aullerordentliche
Revisionsrekurs der Klagerin ist entgegen der Auffassung des Rekursgerichts zulassig, weil dieses die
Zustandigkeitsbestimmung des Paragraph 83 ¢, Absatz 2, JN verkannt hat; das Rechtsmittel ist auch berechtigt:

Rechtliche Beurteilung

GemalR § 83c Abs 1 JN ist fur Klagen ua im Sinne des§ 51 Abs 2 Z 10 JN (wegen unlauteren Wettbewerbs) gegen
Personen, deren Unternehmen sich im Inland befindet oder die mit Ricksicht auf ihre Tatigkeit bei einem in Inland
befindlichen Unternehmen in Anspruch genommen werden, ausschlieBlich das Gericht zustandig, in dessen Sprengel
dieses Unternehmen (allenfalls bei mehreren Niederlassungen: die Hauptniederlassung oder die von der Handlung
betroffene Zweigniederlassung) liegt (Satz 1). In Ermangelung eines Unternehmens im Inland richtet sich die
Zustandigkeit nach dem allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten (Satz 2). GemaR § 83c Abs 2 JN kdnnen mehrere
Personen, fur die auf Grund des Abs 1 der Gerichtsstand bei verschiedenen Gerichten begriindet ist, wenn sonst die
Voraussetzungen des § 11 ZPO gegeben sind, als Streitgenossen vor jedem dieser Gerichte geklagt werdenGemaR
Paragraph 83 ¢, Absatz eins, N ist fur Klagen ua im Sinne des Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 10, JN (wegen unlauteren
Wettbewerbs) gegen Personen, deren Unternehmen sich im Inland befindet oder die mit Ricksicht auf ihre Tatigkeit
bei einem in Inland befindlichen Unternehmen in Anspruch genommen werden, ausschlieBlich das Gericht zustandig,
in dessen Sprengel dieses Unternehmen (allenfalls bei mehreren Niederlassungen: die Hauptniederlassung oder die
von der Handlung betroffene Zweigniederlassung) liegt (Satz 1). In Ermangelung eines Unternehmens im Inland richtet
sich die Zustandigkeit nach dem allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten (Satz 2). Gemal3 Paragraph 83 ¢, Absatz 2, JN
kdnnen mehrere Personen, fir die auf Grund des Absatz eins, der Gerichtsstand bei verschiedenen Gerichten
begrindet ist, wenn sonst die Voraussetzungen des Paragraph 11, ZPO gegeben sind, als Streitgenossen vor jedem
dieser Gerichte geklagt werden.

Damit erweitert &8 83c Abs 2 JN den Anwendungsbereich des sonst nur fur die materielle Streitgenossenschaft und die


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/83c
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/83c
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/83c
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/83c
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/83c
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/83c
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/83c

einheitliche Streitpartei geltenden Gerichtsstands nach 8 93 Abs 1 JN auf die formelle Streitgenossenschaft (Simotta in
Fasching2 18 83c JN Rz 24 mwN; Mayr in Rechberger2 Rz 4 zu8§ 83c JN). Dass das Erstgericht fur die gegen den
Erstbeklagten gerichtete Klage Ortlich zustandig ist, unterliegt unabhangig davon keinem Zweifel, ob der Erstbeklagte
selbst ein Unternehmen iSd 8 83c Abs 1 JN betreibt, weil sich ja jedenfalls auch der allgemeine Gerichtsstand des
Erstbeklagten beim Erstgericht, in dessen Sprengel er seinen Wohnsitz hat (8 66 JN), befindet (8 83c Abs 1 Satz 2 JN).
Wollte man die Beklagten auf Grund ihres dem Klagevortrag zu entnehmenden Zusammenwirkens beim "Verkauf" der
Magnetfeldtherapiegerdte der Zweitbeklagten nicht ohnedies als materielle Streitgenossen im Sinn des 8 11 Z 1 ZPO
ansehen, fir die (auBer § 83c Abs 2 JN) auch & 93 Abs 1 JN sowie Art 6 Z 1 Brissel-l VO den Wahlgerichtsstand der
Streitgenossenschaft vorsehen, besteht im vorliegenden Verfahren fir die Klage gegen die beiden, allenfalls nur als
formelle Streitgenossen anzusehenden Beklagten iS des & 11 Z 2 ZPO dennoch der im & 83c Abs 2 JN vorgesehene
Gerichtsstand der Streitgenossenschaft. Die Zurlickweisung der Klage gegen die Zweitbeklagte ist demnach ersatzlos
zu beseitigen.Damit erweitert Paragraph 83 ¢, Absatz 2, JN den Anwendungsbereich des sonst nur flr die materielle
Streitgenossenschaft und die einheitliche Streitpartei geltenden Gerichtsstands nach Paragraph 93, Absatz eins, JN auf
die formelle Streitgenossenschaft (Simotta in Fasching2 rémisch eins Paragraph 83 ¢, JN Rz 24 mwN; Mayr in
Rechberger2 Rz 4 zu Paragraph 83 ¢, JN). Dass das Erstgericht fur die gegen den Erstbeklagten gerichtete Klage 6rtlich
zustandig ist, unterliegt unabhangig davon keinem Zweifel, ob der Erstbeklagte selbst ein Unternehmen iSd Paragraph
83 ¢, Absatz eins, JN betreibt, weil sich ja jedenfalls auch der allgemeine Gerichtsstand des Erstbeklagten beim
Erstgericht, in dessen Sprengel er seinen Wohnsitz hat (Paragraph 66, JN), befindet (Paragraph 83 c, Absatz eins, Satz 2
JN). Wollte man die Beklagten auf Grund ihres dem Klagevortrag zu entnehmenden Zusammenwirkens beim "Verkauf"
der Magnetfeldtherapiegerate der Zweitbeklagten nicht ohnedies als materielle Streitgenossen im Sinn des Paragraph
11, Ziffer eins, ZPO ansehen, fur die (aul3er Paragraph 83 c, Absatz 2, JN) auch Paragraph 93, Absatz eins, JN sowie
Artikel 6, Ziffer eins, BrUssel-l VO den Wahlgerichtsstand der Streitgenossenschaft vorsehen, besteht im vorliegenden
Verfahren fir die Klage gegen die beiden, allenfalls nur als formelle Streitgenossen anzusehenden Beklagten iS des
Paragraph 11, Ziffer 2, ZPO dennoch der im Paragraph 83 ¢, Absatz 2, JN vorgesehene Gerichtsstand der
Streitgenossenschaft. Die Zurlckweisung der Klage gegen die Zweitbeklagte ist demnach ersatzlos zu beseitigen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf & 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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