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@ Veroffentlicht am 23.04.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Anneliese P***** vertreten durch Dr. Andreas Ladstatter, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Angela
S***** vertreten durch Dr. Markus Freund, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 3.939,67 (S 54.211) sA, Uber die Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 10. Oktober 2001, GZ 36 R
354/01b-13, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 20. Mai 2001, GZ 28 C 2583/00g-9, in der
Hauptsache bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung insgesamt zu lauten hat:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei EUR 3.939,67 (S 54.211) samt 4 % Zinsen seit 7. Dezember 2000
und die mit EUR 3.078,66 (darin EUR 324,80 Umsatzsteuer und EUR 1.129,84 Barauslagen) bestimmten Kosten aller
drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Mutter der Klagerin war Hauptmieterin einer Wohnung im Haus einer gemeinnutzigen Bauvereinigung. Sie verstarb
am 23. 3. 1980. Als Alleinerbin wurde der Klagerin der gesamte Nachlass ihrer Mutter eingeantwortet. In die
Mietrechte an deren Wohnung trat deren vormaliger Lebensgefahrte ein. Dieser verstarb am 19. 5. 2000, worauf die
gemeinnUtzige Bauvereinigung an die Beklagte als dessen Alleinerbin gemaR § 17 WGG den Rickzahlungsbetrag von S
54.211 leistete. Fir den Zeitpunkt des Todes der Mutter der Klagerin errechnete sich dieser Betrag mit S 32.832.Die
Mutter der Klagerin war Hauptmieterin einer Wohnung im Haus einer gemeinnutzigen Bauvereinigung. Sie verstarb am
23.3.1980. Als Alleinerbin wurde der Klagerin der gesamte Nachlass ihrer Mutter eingeantwortet. In die Mietrechte an
deren Wohnung trat deren vormaliger Lebensgefahrte ein. Dieser verstarb am 19. 5. 2000, worauf die gemeinnutzige
Bauvereinigung an die Beklagte als dessen Alleinerbin gemaR Paragraph 17, WGG den Ruckzahlungsbetrag von S
54.211 leistete. Fir den Zeitpunkt des Todes der Mutter der Klagerin errechnete sich dieser Betrag mit S 32.832.

Die Klagerin begehrte in ihrer Klage von der Beklagten Zahlung von S

54.211 sA. Sie habe als Alleinerbin ihrer Mutter, nachdem das Mietverhaltnis durch den Tod des eintrittsberechtigten
Lebensgefahrten der Mutter aufgeldst worden sei, Anspruch auf Ruckzahlung des von der Mutter beim
Mietvertragsabschluss geleisteten Finanzierungsbeitrags nach &8 17 WGG. Die Beklagte sei durch die Auszahlung des
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Finanzierungsbeitrages unrechtmaBig bereichert, weil weder sie noch ihr Rechtsvorganger den Baukostenbeitrag
geleistet hatten.54.211 sA. Sie habe als Alleinerbin ihrer Mutter, nachdem das Mietverhéltnis durch den Tod des
eintrittsberechtigten Lebensgefahrten der Mutter aufgel6st worden sei, Anspruch auf Ruckzahlung des von der Mutter
beim Mietvertragsabschluss geleisteten Finanzierungsbeitrags nach Paragraph 17, WGG. Die Beklagte sei durch die
Auszahlung des Finanzierungsbeitrages unrechtmaRig bereichert, weil weder sie noch ihr Rechtsvorgdnger den
Baukostenbeitrag geleistet hatten.

Die Beklagte wendete ein, das Mietverhaltnis sei am 31. 8. 2000 einvernehmlich aufgeldst worden. Zum Zeitpunkt des
Ablebens der Mutter der Klagerin sei ein Ruckforderungsanspruch im Sinne des § 17 WGG nicht entstanden, habe
daher nicht zu den Nachlassaktiven gezahlt und daher auch nicht zu einer Forderung der Klagerin werden kénnen.
Hilfsweise wurde eingewendet, dass ein Anspruch der Kldgerin nur in Hohe des zum Todeszeitpunkt ihrer Mutter
anzunehmenden Rickzahlungsanspruches in der Hohe von S 32.832 bestehen kénne. Der zuletzt infolge Aufwertung
ausgezahlte Betrag von S 54.211 stehe hingegen nicht zu.Die Beklagte wendete ein, das Mietverhaltnis sei am 31. 8.
2000 einvernehmlich aufgelést worden. Zum Zeitpunkt des Ablebens der Mutter der Klagerin sei ein
Ruckforderungsanspruch im Sinne des Paragraph 17, WGG nicht entstanden, habe daher nicht zu den Nachlassaktiven
gezahlt und daher auch nicht zu einer Forderung der Klagerin werden kdnnen. Hilfsweise wurde eingewendet, dass ein
Anspruch der Klagerin nur in H6he des zum Todeszeitpunkt ihrer Mutter anzunehmenden Rickzahlungsanspruches in
der Hohe von S 32.832 bestehen kdnne. Der zuletzt infolge Aufwertung ausgezahlte Betrag von S 54.211 stehe
hingegen nicht zu.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Der Rickforderungsanspruch gemafll § 17 WGG zahle nicht zu den Aktiven des
Nachlasses, weil durch den Tod des Mieters bzw Nutzungsberechtigten im Anwendungsbereich des WGG der
Mietvertrag nicht aufgelést werde. Es sei im Ubrigen derjenige Mieter anspruchsberechtigt, der den Vertrag auflése
oder demgegenlber der Mietvertrag aufgeldst werde, ohne Ricksicht darauf, ob er Erbe des verstorbenen Mieters
gewesen sei, der den Baukostenzuschuss geleistet habe. Das sei im vorliegenden Fall die Beklagte als Alleinerbin des in
den Mietvertrag gemaR § 14 Abs 1 MRG eingetretenen Lebensgefahrten der Mutter der Klagerin. Die Beklagte habe
das Mietverhéltnis einvernehmlich aufgeldst. Von einer rechtsgrundlosen Bereicherung der Beklagten kdnne keine
Rede sein.Das Erstgericht wies die Klage ab. Der Rickforderungsanspruch gemafd Paragraph 17, WGG zahle nicht zu
den Aktiven des Nachlasses, weil durch den Tod des Mieters bzw Nutzungsberechtigten im Anwendungsbereich des
WGG der Mietvertrag nicht aufgeldst werde. Es sei im Ubrigen derjenige Mieter anspruchsberechtigt, der den Vertrag
auflése oder demgegenuber der Mietvertrag aufgelost werde, ohne Rucksicht darauf, ob er Erbe des verstorbenen
Mieters gewesen sei, der den Baukostenzuschuss geleistet habe. Das sei im vorliegenden Fall die Beklagte als
Alleinerbin des in den Mietvertrag gemaR Paragraph 14, Absatz eins, MRG eingetretenen Lebensgefahrten der Mutter
der Klagerin. Die Beklagte habe das Mietverhaltnis einvernehmlich aufgeldst. Von einer rechtsgrundlosen Bereicherung
der Beklagten kénne keine Rede sein.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil in der Hauptsache und sprach aus, dass die Revision zulassig sei, weil zur
Frage, ob Ausgleichsanspriiche des Nachlasses bzw der Erben gegenliber den in ein Miet- oder Nutzungsverhaltnis
infolge der wohnrechtlichen Sondererbfolge (8 14 MRG) Eintretenden bestliinden, bislang oberstgerichtliche
Rechtsprechung nicht vorliege.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil in der Hauptsache und sprach aus, dass
die Revision zulassig sei, weil zur Frage, ob Ausgleichsanspriiche des Nachlasses bzw der Erben gegenlber den in ein
Miet- oder Nutzungsverhaltnis infolge der wohnrechtlichen Sondererbfolge (Paragraph 14, MRG) Eintretenden
bestiinden, bislang oberstgerichtliche Rechtsprechung nicht vorliege.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagsstattgebenden Sinne abzuandern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig; sie ist auch berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin macht im Wesentlichen geltend, sie habe als Universalsukzessorin einen Ausgleichsanspruch
gegen die Erbin des Sonderrechtsnachfolgers auf geleistete Beitrage der Erblasserin, der spatestens zum Zeitpunkt der
Auszahlung gemal3 8 17 WGG fallig geworden sei. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen wirde zum unbilligen Ergebnis
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fUhren, dass die von einem verstorbenen Mieter geleisteten Betrage dessen Erben fir immer ersatzlos entzogen
wirden und ein Dritter, der niemals aus seinem Vermdgen geleistet habe, bereichert sei. Uberdies sei die Beklagte nie
Mieterin der Wohnung geworden.Die Rechtsmittelwerberin macht im Wesentlichen geltend, sie habe als
Universalsukzessorin einen Ausgleichsanspruch gegen die Erbin des Sonderrechtsnachfolgers auf geleistete Beitrage
der Erblasserin, der spatestens zum Zeitpunkt der Auszahlung gemal3 Paragraph 17, WGG fallig geworden sei. Die
Rechtsansicht der Vorinstanzen wirde zum unbilligen Ergebnis fuhren, dass die von einem verstorbenen Mieter
geleisteten Betrage dessen Erben fur immer ersatzlos entzogen wirden und ein Dritter, der niemals aus seinem

Vermogen geleistet habe, bereichert sei. Uberdies sei die Beklagte nie Mieterin der Wohnung geworden.
Hiezu wurde erwogen:

Das Schicksal eines nach den Bestimmungen des WGG geleisteten Baukostenbeitrages bei Eintritt der Sondererbfolge
gemdall 8 14 MRG ist in der Lehre umstrittenDas Schicksal eines nach den Bestimmungen des WGG geleisteten

Baukostenbeitrages bei Eintritt der Sondererbfolge gemal Paragraph 14, MRG ist in der Lehre umstritten:

Wirth vertritt (zu WoBI 1992, 194/127; ebenso in Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 8 17 WGG Rz 3) die Ansicht,
der Ruckforderungsanspruch nach 8 17 WGG gehdre nicht zu den Aktiven des Nachlasses, weil durch den Tod des
Mieters/Nutzungsberechtigten der Mietvertrag nicht aufgel6st werde. Anspruchsberechtigt sei derjenige Mieter, der
den Vertrag auflése oder demgegeniber der Vertrag aufgeldst werde, ohne Ricksicht darauf, ob er Erbe des
verstorbenen Mieters gewesen sei, der den Baukostenzuschuss geleistet habe. Dieser Ansicht folgen Wieser/Schuchter
in Schwimann ABGB IV? § 17 WGG Rz 3.Wurth vertritt (zu WoBI 1992, 194/127; ebenso in Warth/Zingher, Miet- und
Wohnrecht20 Paragraph 17, WGG Rz 3) die Ansicht, der Ruckforderungsanspruch nach Paragraph 17, WGG gehore
nicht zu den Aktiven des Nachlasses, weil durch den Tod des Mieters/Nutzungsberechtigten der Mietvertrag nicht
aufgeldst werde. Anspruchsberechtigt sei derjenige Mieter, der den Vertrag auflése oder demgegenlber der Vertrag
aufgeldst werde, ohne Rucksicht darauf, ob er Erbe des verstorbenen Mieters gewesen sei, der den
Baukostenzuschuss geleistet habe. Dieser Ansicht folgen Wieser/Schuchter in Schwimann ABGB IV? Paragraph 17,
WGG Rz 3.

Hingegen gelangt Vonkilch in einer ausfuhrlichen Untersuchung (Mietzinsvorauszahlungen, Baukostenbeitrage und
wohnrechtliche Sondererbfolge [§ 14 MRG], NZ 2000, 321, 328) zum Ergebnis, dass die in das Miet- bzw
Nutzungsverhadltnis Eintretenden einem Ausgleichsanspruch des Nachlasses bzw der Erben fur noch nicht abgewohnte
Baukostenbeitrage ausgesetzt seien, dessen nahere Bestimmung sich an den Grundsatzen des 8 1042 ABGB orientiere.
Der erkennende Senat hat in 5 Ob 1023/92 = WoBI 1992, 194/127 (Call, Wirth) ausgesprochen, dass der Anspruch des
Mieters auf Ruckzahlung eines bezahlten Grund- und Baukostenbeitrages die Vertragsaufldsung voraussetze. Diese
Anspruchsvoraussetzung fehle, wenn der Lebensgefdhrte in den Mietvertrag eingetreten sei. Die Frage, ob ein
Anspruch des Erben gegen den Eintretenden bestehen kdnnte, musste nicht erdrtert werden.Hingegen gelangt
Vonkilch in einer ausfihrlichen Untersuchung (Mietzinsvorauszahlungen, Baukostenbeitrage und wohnrechtliche
Sondererbfolge [§8 14 MRG], NZ 2000, 321, 328) zum Ergebnis, dass die in das Miet- bzw Nutzungsverhaltnis
Eintretenden einem Ausgleichsanspruch des Nachlasses bzw der Erben fur noch nicht abgewohnte Baukostenbeitrage
ausgesetzt seien, dessen nahere Bestimmung sich an den Grundsatzen des Paragraph 1042, ABGB orientiere. Der
erkennende Senat hat in 5 Ob 1023/92 = WoBI 1992, 194/127 (Call, Wiirth) ausgesprochen, dass der Anspruch des
Mieters auf Rlckzahlung eines bezahlten Grund- und Baukostenbeitrages die Vertragsauflosung voraussetze. Diese
Anspruchsvoraussetzung fehle, wenn der Lebensgefdhrte in den Mietvertrag eingetreten sei. Die Frage, ob ein
Anspruch des Erben gegen den Eintretenden bestehen kdnnte, musste nicht erértert werden.

In5 Ob 216/01b = EvBI 2002/34 hat der erkennende Senat allerdings jungst nicht dem Eintretenden, sondern der
Verlassenschaft des verstorbenen Mieters das Recht zur Ruckforderung nicht verbrauchter Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrage, die der Verstorbene entrichtet hatte, zuerkannt. Er hat hiezu Folgendes ausgefihrt:

§ 14 MRG sehe eine kraft Gesetzes eintretende Sonderrechtsnachfolge in das Hauptmietverhaltnis Uber eine Wohnung
mit dem Tod des Hauptmieters vor, welche die allgemeine Erbfolge - ausnahmsweise - ausschlieBe. Zweck der
Bestimmung sei die Absicherung des dringenden Wohnbedurfnisses haushaltszugehériger naher Angehériger des
verstorbenen Hauptmieters. Dieser Zweck erfordere es nicht, die allgemeine Erbfolge nicht nur fur die
Wohnungsnutzung, sondern auch fir Rickforderungsanspriche wie den gegenstandlichen zu durchbrechen. Dem
(nicht selbst eintrittsberechtigten) Erben solle durch den Eingriff des Gesetzgebers nicht mehr "weggenommen"
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werden, als unbedingt noétig.Paragraph 14, MRG sehe eine kraft Gesetzes eintretende Sonderrechtsnachfolge in das
Hauptmietverhaltnis Uber eine Wohnung mit dem Tod des Hauptmieters vor, welche die allgemeine Erbfolge -
ausnahmsweise - ausschlieBe. Zweck der Bestimmung sei die Absicherung des dringenden Wohnbedurfnisses
haushaltszugehdriger naher Angehdriger des verstorbenen Hauptmieters. Dieser Zweck erfordere es nicht, die
allgemeine Erbfolge nicht nur fir die Wohnungsnutzung, sondern auch fur Ruckforderungsanspriiche wie den
gegenstandlichen zu durchbrechen. Dem (nicht selbst eintrittsberechtigten) Erben solle durch den Eingriff des
Gesetzgebers nicht mehr "weggenommen" werden, als unbedingt nétig.

Im vorliegenden Fall ist zundchst davon auszugehen, dass gegenlber der gemeinnutzigen Bauvereinigung gemal3 § 17
Abs 1 WGG der ausscheidende Mieter, also auch ein gemd3§ 14 MRG eingetretener Mieter bzw dessen Erbe
anspruchsberechtigt ist. Was das Verhaltnis zwischen diesem und dem Erben des friheren Mieters, der den
Baukostenbeitrag geleistet hat, anlangt, ist der erkennende Senat im Anschluss an 5 Ob 216/01b der Meinung, dass der
Zweck des8& 14 MRG, das dringende Wohnbedurfnis haushaltszugehoriger naher Angehoriger des verstorbenen
Hauptmieters abzusichern, es nicht erfordert, die allgemeine Erbfolge nicht nur fir die Wohnungsnutzung zu
durchbrechen, sondern dem in das Vertragsverhéltnis Eintretenden (bzw dessen Erben) auch einen gemald § 17 WGG
von der gemeinnttzigen Bauvereinigung zurlickbezahlten Baukostenbeitrag, den der urspringliche Mieter und nicht
der Eintretende bezahlt hat, zu belassen. Dem (nicht selbst eintrittsberechtigten) Erben soll durch den Eingriff des
Gesetzgebers auch insoweit nicht mehr entzogen werden, als unbedingt nétig.Im vorliegenden Fall ist zunachst davon
auszugehen, dass gegeniber der gemeinnltzigen Bauvereinigung gemald Paragraph 17, Absatz eins, WGG der
ausscheidende Mieter, also auch ein gemaR Paragraph 14, MRG eingetretener Mieter bzw dessen Erbe
anspruchsberechtigt ist. Was das Verhdltnis zwischen diesem und dem Erben des friheren Mieters, der den
Baukostenbeitrag geleistet hat, anlangt, ist der erkennende Senat im Anschluss an 5 Ob 216/01b der Meinung, dass der
Zweck des Paragraph 14, MRG, das dringende Wohnbedurfnis haushaltszugehodriger naher Angehoriger des
verstorbenen Hauptmieters abzusichern, es nicht erfordert, die allgemeine Erbfolge nicht nur fir die
Wohnungsnutzung zu durchbrechen, sondern dem in das Vertragsverhaltnis Eintretenden (bzw dessen Erben) auch
einen gemal Paragraph 17, WGG von der gemeinnitzigen Bauvereinigung zurlickbezahlten Baukostenbeitrag, den der
urspringliche Mieter und nicht der Eintretende bezahlt hat, zu belassen. Dem (nicht selbst eintrittsberechtigten) Erben
soll durch den Eingriff des Gesetzgebers auch insoweit nicht mehr entzogen werden, als unbedingt nétig.

Als Grundlage fur den vorzunehmenden Ausgleich kann§ 1042 ABGB (per analogiam; vgl Vonkilch aaO) dienenAls
Grundlage fur den vorzunehmenden Ausgleich kann Paragraph 1042, ABGB (per analogiam; vergleiche Vonkilch aa0O)
dienen.

Herauszugeben ist die Zahlung der gemeinniitzigen Bauvereinigung in voller Hohe, wie sie gemaR § 17 Abs 4 WGG
errechnet wurde (vgl zur Aufwertung von Verwendungsanspriichen Rummel in Rummel, ABGB® § 1041 Rz 14 mwN, §
1042 Rz 9); auf eine zum Todestag der urspringlichen Mieterin angestellte fiktive Berechnung des
Ruckzahlungsbetrages (Abschreibung und Aufwertung des Baukostenbeitrages) kommt es nicht an.Herauszugeben ist
die Zahlung der gemeinntitzigen Bauvereinigung in voller Hohe, wie sie gemald Paragraph 17, Absatz 4, WGG errechnet
wurde vergleiche zur Aufwertung von Verwendungsansprichen Rummel in Rummel, ABGB® Paragraph 1041, Rz 14
mwnN, Paragraph 1042, Rz 9); auf eine zum Todestag der urspriinglichen Mieterin angestellte fiktive Berechnung des
Ruckzahlungsbetrages (Abschreibung und Aufwertung des Baukostenbeitrages) kommt es nicht an.

Dem Klagebegehren war daher in Abanderung der vorinstanzlichen Entscheidungen stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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