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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj. Philomina A***** geboren am ***** infolge ordentlichen Revisionsrekurses des Magistrats
der Stadt Wien gegen den Beschluss des Jugendgerichtshofs Wien als Rekursgericht vom 19. Janner 2001,
GZ 1 RM 71/00g-26, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 20. August 2001, GZ 1 RM 71/00g-33, womit der
Beschluss des Jugend- gerichtshofs Wien als Pflegschaftsgericht vom 11. September 2000, GZ 7 P 53/00m-16, bestatigt
wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht ordnete mit Beschluss vom 19. 1. 2001 gema38 28 Abs 1 JWG die volle Erziehung der Minderjahrigen
an und Ubertrug deren Pflege und Erziehung dem Jugendwohlfahrtstréger. Die Minderjahrige ist schon seit 12. 5. 2000
in einem Heim des Jugendwohlfahrtstragers untergebracht. Aufgrund dessen Antrags vom 17. 8. 2000 sprach das
Erstgericht mit Beschluss vom 11. 9. 2000 aus, dass der Vater der Minderjahrigen als Unterhaltsschuldner verpflichtet
sei, dem Jugendwohlfahrtstrager die mit 3.300 S bestimmten monatlichen Kosten der vollen Erziehung "am Fiinften
eines jeden Monates im Nachhinein und die bis zur Rechtskraft dieses Beschlusses fdllig gewordenen Betrage binnen
14 Tagen zu zahlen".Das Erstgericht ordnete mit Beschluss vom 19. 1. 2001 gemal Paragraph 28, Absatz eins, JWG die
volle Erziehung der Minderjahrigen an und Ubertrug deren Pflege und Erziehung dem Jugendwohlfahrtstrager. Die
Minderjahrige ist schon seit 12. 5. 2000 in einem Heim des Jugendwohlfahrtstragers untergebracht. Aufgrund dessen
Antrags vom 17. 8. 2000 sprach das Erstgericht mit Beschluss vom 11. 9. 2000 aus, dass der Vater der Minderjahrigen
als Unterhaltsschuldner verpflichtet sei, dem Jugendwohlfahrtstréager die mit 3.300 S bestimmten monatlichen Kosten
der vollen Erziehung "am Funften eines jeden Monates im Nachhinein und die bis zur Rechtskraft dieses Beschlusses
fallig gewordenen Betrage binnen 14 Tagen zu zahlen".

Das Rekursgericht bestatigte diese - nur vom Jugendwohlfahrtstrager angefochtene - Entscheidung und sprach
zunachst aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Mit Beschluss vom 20. 8. 2001 dnderte es diesen
Ausspruch dahin ab, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch zulassig sei.

Es erwog in rechtlicher Hinsicht, dass Alimente zwar nach § 1418 zweiter Satz ABGB wenigstens auf einen Monat im
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Voraus zu zahlen seien, der Jugendwohlfahrtstrager habe jedoch keinen Unterhalts-, sondern einen Ersatzanspruch. Er
kénne sich daher "durch die Festsetzung der Falligkeit mit dem 5. des jeweiligen Folgemonats nicht beschwert
erachten". Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil 8 40 JWG seit der JWG-Novelle 1998 dahin laute, dass
sowohl Uber entstandene wie kunftig laufende entstehende Kosten, auch vor Falligkeit des Ersatzanspruchs,
entschieden werden konne. Aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage fir diese Novelle folge, dass der
Gesetzgeber beabsichtigt habe, fur den Ersatz der Kosten der vollen Erziehung eine dem & 406 zweiter Satz ZPO
entsprechende Regelung zu schaffen. Diese Gesetzanderung berihre zwar § 1418 ABGB "nicht direkt", in den
erwahnten Erlduterungen werde jedoch ausgefiihrt, dass sich der Ersatzanspruch an unterhaltsrechtlichen
Grundsatzen zu orientieren habe, weil er in enger Verbindung mit dem zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch stehe. Der
Oberste Gerichtshof kénnte aufgrund dieser weitgehenden Gleichstellung des Ersatz- mit dem Unterhaltsanspruch
seine bisherige Rechtsprechung zu dessen Falligkeit andern.Es erwog in rechtlicher Hinsicht, dass Alimente zwar nach
Paragraph 1418, zweiter Satz ABGB wenigstens auf einen Monat im Voraus zu zahlen seien, der
Jugendwohlfahrtstrager habe jedoch keinen Unterhalts-, sondern einen Ersatzanspruch. Er kdnne sich daher "durch die
Festsetzung der Falligkeit mit dem 5. des jeweiligen Folgemonats nicht beschwert erachten". Der ordentliche
Revisionsrekurs sei zulassig, weil Paragraph 40, JWG seit der JWG-Novelle 1998 dahin laute, dass sowohl Uber
entstandene wie kinftig laufende entstehende Kosten, auch vor Falligkeit des Ersatzanspruchs, entschieden werden
kdnne. Aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage fir diese Novelle folge, dass der Gesetzgeber beabsichtigt habe,
far den Ersatz der Kosten der vollen Erziehung eine dem Paragraph 406, zweiter Satz ZPO entsprechende Regelung zu
schaffen. Diese Gesetzanderung beriihre zwar Paragraph 1418, ABGB "nicht direkt", in den erwdhnten Erlauterungen
werde jedoch ausgefiihrt, dass sich der Ersatzanspruch an unterhaltsrechtlichen Grundsatzen zu orientieren habe, weil
er in enger Verbindung mit dem zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch stehe. Der Oberste Gerichtshof kénnte aufgrund
dieser weitgehenden Gleichstellung des Ersatz- mit dem Unterhaltsanspruch seine bisherige Rechtsprechung zu
dessen Falligkeit andern.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Jugendwohlfahrtstragers ist zuldssig; er ist jedoch nicht berechtigt.

1. Der Oberste Gerichtshof sprach in der Entscheidung4 Ob 505/92 (= OA 1992, 163) aus, der Jugendwohlfahrtstrager
kdnne sich bei Geltendmachung des Ersatzanspruchs nach §§ 33, 40 JWG nicht auf § 1418 zweiter Satz ABGB berufen.
Dieser Anspruch sei kein Unterhaltsanspruch. Im Ubrigen mache § 406 Abs 1 ZPO nur fiir Alimentationsanspriiche eine
Ausnahme von dem Grundsatz, dass zu einer Leistung nur nach deren Falligkeit in dem fur die Entscheidung
mafgebenden Zeitpunkt verurteilt werden kdnne. Der Jugendwohlfahrtstrager kénne sich daher durch die Festsetzung
der Falligkeit der Ersatzbetrage "mit dem 5. des jeweiligen Folgemonates - also jeweils knapp nach dem Ablauf des
Monates, fir den er die Erziehungskosten getragen hat - nicht beschwert erachten". Diese Praxis wurde in der
Entscheidung 7 Ob 2337/96v (= OA 1997, 203) fortgeschrieben und dahin erginzt, dass der erérterte Ersatzanspruch
Unterhaltsanspriichen nicht gleichzustellen sei. Der Zweck eines in die Zukunft greifenden Leistungsbefehls sei,
Verzogerungen zu verhindern, die durch das Erfordernis der Schaffung eines jeweils neuen Titels eintraten und die
Existenz oder doch zumindest wichtige Lebensbelange des Unterhaltsberechtigten gefdhrden kénnten. Bei einem
Unterhaltsersatzanspruch mangle es an diesem Zweck. AulRerdem kdnne der Jugendwohlfahrtstrager gemaR § 34 JWG
den gesetzlichen Ubergang der Unterhaltsforderung des Minderjahrigen auf ihn durch eine Anzeige an den (die)
Unterhaltspflichtigen bewirken. Nach einer solchen Legalzession mache der Jugendwohlfahrtstrager einen
Unterhaltsanspruch geltend. Dann kdnne er gemdlR § 406 zweiter Satz ZPO bei einer nur in der Vergangenheit
liegenden Verletzung auch Anspriiche auf kinftige Leistungen geltend machen. Es bestehe somit kein Anlass, dem
Jugendwohlfahrtstrager im Rahmen des8& 33 JWG auch kinftige Ersatzanspriiche zuzusprechen. Sein Anspruch
beschranke sich auf den Ersatz der zum Zeitpunkt der Beschlussfassung in erster Instanz falligen Betrage. Da § 1418
zweiter Satz ABGB unanwendbar sei, kdnne - mangels Falligkeit - auch nicht der auf den Monat der Beschlussfassung
entfallende Ersatzbetrag zuerkannt werden.1. Der Oberste Gerichtshof sprach in der Entscheidung4 Ob 505/92
(= OA 1992, 163) aus, der Jugendwohlfahrtstrager kénne sich bei Geltendmachung des Ersatzanspruchs nach
Paragraphen 33, 40 JWG nicht auf Paragraph 1418, zweiter Satz ABGB berufen. Dieser Anspruch sei kein
Unterhaltsanspruch. Im Ubrigen mache Paragraph 406, Absatz eins, ZPO nur flir Alimentationsanspriiche eine
Ausnahme von dem Grundsatz, dass zu einer Leistung nur nach deren Falligkeit in dem fur die Entscheidung
maflgebenden Zeitpunkt verurteilt werden kdnne. Der Jugendwohlfahrtstrager kénne sich daher durch die Festsetzung
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der Falligkeit der Ersatzbetrage "mit dem 5. des jeweiligen Folgemonates - also jeweils knapp nach dem Ablauf des
Monates, fur den er die Erziehungskosten getragen hat - nicht beschwert erachten". Diese Praxis wurde in der
Entscheidung 7 Ob 2337/96v (= OA 1997, 203) fortgeschrieben und dahin ergénzt, dass der erérterte Ersatzanspruch
Unterhaltsansprichen nicht gleichzustellen sei. Der Zweck eines in die Zukunft greifenden Leistungsbefehls sei,
Verzogerungen zu verhindern, die durch das Erfordernis der Schaffung eines jeweils neuen Titels eintraten und die
Existenz oder doch zumindest wichtige Lebensbelange des Unterhaltsberechtigten gefahrden kénnten. Bei einem
Unterhaltsersatzanspruch mangle es an diesem Zweck. AulRerdem konne der Jugendwohlfahrtstrager gemaR
Paragraph 34, JWG den gesetzlichen Ubergang der Unterhaltsforderung des Minderjahrigen auf ihn durch eine Anzeige
an den (die) Unterhaltspflichtigen bewirken. Nach einer solchen Legalzession mache der Jugendwohlfahrtstrager einen
Unterhaltsanspruch geltend. Dann koénne er gemal} Paragraph 406, zweiter Satz ZPO bei einer nur in der
Vergangenheit liegenden Verletzung auch Anspriche auf kiinftige Leistungen geltend machen. Es bestehe somit kein
Anlass, dem Jugendwohlfahrtstréager im Rahmen des Paragraph 33, JWG auch kinftige Ersatzanspriiche zuzusprechen.
Sein Anspruch beschranke sich auf den Ersatz der zum Zeitpunkt der Beschlussfassung in erster Instanz falligen
Betrage. Da Paragraph 1418, zweiter Satz ABGB unanwendbar sei, kdnne - mangels Falligkeit - auch nicht der auf den
Monat der Beschlussfassung entfallende Ersatzbetrag zuerkannt werden.

2. Die soeben referierte Rsp beruhte auf§ 40 JWG idF vor der JWG-Novelle 1998 BGBI | 1999/53. Diese Bestimmung
hatte folgenden Wortlaut:2. Die soeben referierte Rsp beruhte auf Paragraph 40, JWG in der Fassung vor der JWG-
Novelle 1998 BGBI rémisch eins 1999/53. Diese Bestimmung hatte folgenden Wortlaut:

"Soweit eine Vereinbarung Uber das Tragen und den Ersatz der Kosten der vollen Erziehung (8§ 33) nicht zustande
kommt, entscheidet darlber, unabhdngig vom Alter des Kindes, auf Antrag des Jugendwohlfahrtstragers das
Pflegschafts(Vormundschafts)gericht im Verfahren AuBerstreitsachen. Der & 183 AuRStrG ist hiebei sinngemal3
anzuwenden.""Soweit eine Vereinbarung Uber das Tragen und den Ersatz der Kosten der vollen Erziehung (Paragraph
33,) nicht zustande kommt, entscheidet darlUber, unabhdngig vom Alter des Kindes, auf Antrag des
Jugendwohlfahrtstragers das Pflegschafts(Vormundschafts)gericht im Verfahren Auferstreitsachen. Der Paragraph
183, AuRStrG ist hiebei sinngemal anzuwenden."

Durch das Inkrafttreten der JWG-Novelle 1998 BGBI | 1999/53 am 1. 7. 1999 (§8 42 Abs 1 JWG idgF) erhielt der § 40 JWG
folgende Fassung (Anderungen in Kursivschrift)::Durch das Inkrafttreten der JWG-Novelle 1998 BGBI rémisch
eins 1999/53 am 1. 7. 1999 (Paragraph 42, Absatz eins, JWG idgF) erhielt der Paragraph 40, JWG folgende Fassung
(Anderungen in Kursivschrift):

"Soweit eine Vereinbarung Uber das Tragen und den Ersatz der Kosten der vollen Erziehung (8§ 33) nicht zustande
kommt, entscheidet sowohl Uber entstandene, wie kinftig laufend entstehende Kosten, auch vor Falligkeit des
Ersatzanspruches, unabhdngig vom Alter des Kindes, auf Antrag des Jugendwohlfahrtstragers das
Pflegschafts(Vormundschafts)gericht im Verfahren auller Streitsachen. Der § 183 AuRStrG ist hiebei sinngemaf
anzuwenden.""'Soweit eine Vereinbarung Uber das Tragen und den Ersatz der Kosten der vollen Erziehung (Paragraph
33,) nicht zustande kommt, entscheidet sowohl tUber entstandene, wie kinftig laufend entstehende Kosten, auch vor
Falligkeit des Ersatzanspruches, unabhangig vom Alter des Kindes, auf Antrag des Jugendwohlfahrtstragers das
Pflegschafts(Vormundschafts)gericht im Verfahren auBer Streitsachen. Der Paragraph 183, AuBStrG ist hiebei
sinngemaR anzuwenden."

In den Erlduterungen zur RV der JWG-Novelle 1998 (1556 BIgNR 20. GP, 10) wird zur Gesetzesanderung ausgefihrt:

"Die Entscheidung Uber den Ersatz von Kosten der vollen Erziehung durch das Pflegschaftsgericht soll aus
verfahrensékonomischen Grinden nicht nur riickwirkend, sondern auch fir klnftig entstehende Kosten gelten. Damit
soll die wiederholte Antragstellung durch den Jugendwohlfahrtstréger und damit verbunden die wiederholte
Entscheidung des Gerichts vermieden werden.

Die Rechtsprechung zum geltenden 8§ 40 steht auf dem Standpunkt, dass § 406 zweiter Satz ZPO auf die
Ersatzanspriche des Jugendwohlfahrtstragers nicht anwendbar sei. Die Ausnahme von dem Grundsatz, dass
Leistungsbefehle nicht fur die (Anm: in) Zukunft fallig werdende(n) Anspriche erlassen werden durfen, werde fur
Unterhaltsanspriiche namlich nur dadurch gerechtfertigt, dass Verzdgerungen bei der neuerlichen Klagsfihrung
verhindert werden sollten, die die Existenz oder doch zumindest wichtige Lebensbelange des Anspruchsberechtigten
gefahrden konnten.Die Rechtsprechung zum geltenden Paragraph 40, steht auf dem Standpunkt, dass Paragraph 406,
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zweiter Satz ZPO auf die Ersatzanspruche des Jugendwohlfahrtstragers nicht anwendbar sei. Die Ausnahme von dem
Grundsatz, dass Leistungsbefehle nicht fir die Anmerkung, in) Zukunft fallig werdende(n) Anspruche erlassen werden
durfen, werde fur Unterhaltsanspriche namlich nur dadurch gerechtfertigt, dass Verzégerungen bei der neuerlichen
Klagsfuhrung verhindert werden sollten, die die Existenz oder doch zumindest wichtige Lebensbelange des
Anspruchsberechtigten gefahrden kdnnten.

Abgesehen davon, dass die wiederholte Antragstellung durch den Jugendwohlfahrtstrager und die damit verbundene
wiederholte Durchfuhrung von Gerichtsverfahren fur alle Beteiligten eine erhebliche, aber unnétige und vermeidbare
Mehrbelastung bedeutet, wird durch das Ergebnis mehreren Besonderheiten von Forderungen nach & 33 nicht
Rechnung getragen. Zum einen orientiert sich dieser Ersatzanspruch an unterhaltsrechtlichen Grundsatzen, zum
anderen konnte der Jugendwohlfahrtstrager durch eine Anzeige gemaR §& 34 die Legalzession des
Unterhaltsanspruches selbst bewirken, fir den die Festsetzung der zu leistenden Betrage auch fur die Zukunft
unstrittig moglich ware. Wenn der Jugendwohlfahrtstrager - aus welchen Grinden immer - von dieser ihm
eingeraumten Moglichkeit nicht Gebrauch machen will, soll er bei dieser Sachlage in Hinkunft nicht mehr gezwungen
sein, seine Ersatzanspriche ausnahmslos nach Falligkeit geltend zu machen. Auf Grund der aufgezeigten engen
Verbindung dieses Ersatzanspruchs mit dem zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch scheint eine dem § 406 zweiter Satz
ZPO entsprechende Regelung fiir diese Ersatzanspriche gerechtfertigt."Abgesehen davon, dass die wiederholte
Antragstellung durch den Jugendwohlfahrtstrager und die damit verbundene wiederholte Durchfiihrung von
Gerichtsverfahren fur alle Beteiligten eine erhebliche, aber unnétige und vermeidbare Mehrbelastung bedeutet, wird
durch das Ergebnis mehreren Besonderheiten von Forderungen nach Paragraph 33, nicht Rechnung getragen. Zum
einen orientiert sich dieser Ersatzanspruch an unterhaltsrechtlichen Grundsatzen, zum anderen koénnte der
Jugendwohlfahrtstrager durch eine Anzeige gemald Paragraph 34, die Legalzession des Unterhaltsanspruches selbst
bewirken, fir den die Festsetzung der zu leistenden Betrage auch fur die Zukunft unstrittig moglich ware. Wenn der
Jugendwohlfahrtstrager - aus welchen Grinden immer - von dieser ihm eingerdumten Mdglichkeit nicht Gebrauch
machen will, soll er bei dieser Sachlage in Hinkunft nicht mehr gezwungen sein, seine Ersatzanspriiche ausnahmslos
nach Falligkeit geltend zu machen. Auf Grund der aufgezeigten engen Verbindung dieses Ersatzanspruchs mit dem
zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch scheint eine dem Paragraph 406, zweiter Satz ZPO entsprechende Regelung fur
diese Ersatzanspriche gerechtfertigt."

3. Die Gesetzanderung und deren Erlduterung in der Regierungsvorlage belegen, dass der Gesetzgeber der8 40 JWG
idgF lediglich dem § 406 zweiter Satz ZPO anpassen wollte, um die von ihm als unbefriedigend empfundene Praxis zu
beseitigen, dass der Jugendwohlfahrtstréger einen gerichtlichen Ausspruch Uber die Ersatzpflicht fur kinftig fallig
werdende Ersatzleistungen nicht erwirken konnte. Daraus ist aber - entgegen der im Rechtsmittel vertretenen Ansicht -
nicht ableitbar, der Gesetzgeber habe den Ersatzanspruch nach 88 33, 40 JWG idgF dem Unterhaltsanspruch des
Minderjahrigen zur Ganze gleichstellen wollen, entspricht es doch dem rechtlichen Wesen eines Ersatzanspruchs fur
Aufwendungen, schon erbrachte Leistung abzugelten. Hatte der Gesetzgeber den erdrterten Ersatzanspruch in allen
Belangen dem Unterhaltsanspruch des Minderjahrigen gleichstellen wollen, so ware die Bestimmung des & 34 JWG
Uber die Legalzession des Unterhaltsanspruchs kraft Anzeige an den (die) Unterhaltspflichtigen GberflUssig geworden.
Diese Regelung wurde jedoch durch die JWG-Novelle 1998 nicht beseitigt. Der Novellengesetzgeber berief sich fur die
Notwendigkeit der Anderung des § 40 JWG ferner ausdriicklich auf die von ihm als unbefriedigend empfundene Rsp zu
8 40 JWG aF. Es muss ihm demnach bewusst gewesen sein, dass der Oberste Gerichtshof auch die Anwendbarkeit des
§8 1418 zweiter Satz ABGB auf den Ersatzanspruch des Jugendwohlfahrtstragers explizit verneinte (7 Ob 2337/96v;
4 Ob 505/92). Somit ist aber - in Zusammenfassung aller bisherigen Erwagungen - nicht anzunehmen, dass der
Novellengesetzgeber dem Jugendwohlfahrtstrager einen permanenten Ersatzleistungsvorschuss einrdumen wollte,
damit letzterer fir den (die) Unterhaltspflichtigen nie in Vorlage treten misse und sich dadurch allenfalls auch noch
einen gewissen Zinsenvorteil verschaffen kdnne, weil er die Ersatzleistung fir einen Monat nicht schon am ersten Tag
desselben Monats zur Ganze verbraucht.3. Die Gesetzanderung und deren Erlduterung in der Regierungsvorlage
belegen, dass der Gesetzgeber den Paragraph 40, JWG idgF lediglich dem Paragraph 406, zweiter Satz ZPO anpassen
wollte, um die von ihm als unbefriedigend empfundene Praxis zu beseitigen, dass der Jugendwohlfahrtstrager einen
gerichtlichen Ausspruch Uber die Ersatzpflicht fur kunftig fallig werdende Ersatzleistungen nicht erwirken konnte.
Daraus ist aber - entgegen der im Rechtsmittel vertretenen Ansicht - nicht ableitbar, der Gesetzgeber habe den
Ersatzanspruch nach Paragraphen 33, 40 JWG idgF dem Unterhaltsanspruch des Minderjahrigen zur Ganze
gleichstellen wollen, entspricht es doch dem rechtlichen Wesen eines Ersatzanspruchs fir Aufwendungen, schon
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erbrachte Leistung abzugelten. Hatte der Gesetzgeber den erdrterten Ersatzanspruch in allen Belangen dem
Unterhaltsanspruch des Minderjahrigen gleichstellen wollen, so ware die Bestimmung des Paragraph 34, JWG uber die
Legalzession des Unterhaltsanspruchs kraft Anzeige an den (die) Unterhaltspflichtigen Uberflissig geworden. Diese
Regelung wurde jedoch durch die JWG-Novelle 1998 nicht beseitigt. Der Novellengesetzgeber berief sich flr die
Notwendigkeit der Anderung des Paragraph 40, JWG ferner ausdricklich auf die von ihm als unbefriedigend
empfundene Rsp zu Paragraph 40, JWG aF. Es muss ihm demnach bewusst gewesen sein, dass der Oberste Gerichtshof
auch die Anwendbarkeit des Paragraph 1418, zweiter Satz ABGB auf den Ersatzanspruch des Jugendwohlfahrtstragers
explizit verneinte (7 Ob 2337/96v; 4 Ob 505/92). Somit ist aber - in Zusammenfassung aller bisherigen Erwagungen -
nicht anzunehmen, dass der Novellengesetzgeber dem Jugendwohlfahrtstrdger einen permanenten
Ersatzleistungsvorschuss einrdumen wollte, damit letzterer fur den (die) Unterhaltspflichtigen nie in Vorlage treten
muisse und sich dadurch allenfalls auch noch einen gewissen Zinsenvorteil verschaffen koénne, weil er die
Ersatzleistung fir einen Monat nicht schon am ersten Tag desselben Monats zur Ganze verbraucht.

Aus diesen Erwagungen ist auch nach der JWG-Novelle 1998 daran festzuhalten, dass die Regelung des § 1418 zweiter
Satz ABGB, wonach "Alimente ... wenigstens auf einen Monat im Voraus bezahlt" werden (muUssen), auf den
Ersatzanspruch des Jugendwohlfahrtstragers gemaR §§ 33, 40 JWG idgF nicht anzuwenden ist.Aus diesen Erwdgungen
ist auch nach der JWG-Novelle 1998 daran festzuhalten, dass die Regelung des Paragraph 1418, zweiter Satz ABGB,
wonach "Alimente ... wenigstens auf einen Monat im Voraus bezahlt" werden (muUssen), auf den Ersatzanspruch des
Jugendwohlfahrtstragers gemaR Paragraphen 33,, 40 JWG idgF nicht anzuwenden ist.

Dem Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.
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